SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 19/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyia spravodajkyna), Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Rastislava Kassaka, MiloSa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu skupiny 63 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zdkona z 12. decembra 2025 o Urade
na ochranu obeti trestnych ¢inov a oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov s ¢€l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2, €l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 2, ¢l. 4
ods. 3 acl. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpske;j unii takto

rozhodol:
1. Navrh prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje uéinnost zikona z 12. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych
¢inov a oznamovatelov protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 10. decembra 2025 doruéeny navrh skupiny 63 poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky, zastapenych poslankynou Nérodnej rady Slovenskej republiky Luciou
Plavékovou (d’alej len ,,navrhovatelia®), na za¢atie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) o stlade zédkona z 9. decembra 2025 o Urade na ochranu
obeti trestnych ¢inov a oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,napadnuty zdkon*) s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
acl. 31 ustavy a s €l. 2, €l. 4 ods. 3 a ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii (d’alej len ,,Zmluva
o EU“). Navrhovatelia namietaji netstavnost legislativneho procesu azmien v postaveni
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a zaroven navrhuju, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’
napadnutého zakona.

2. Navrhovatelia podanim z 12. decembra 2025 doruc¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2025
doplnili svoj navrh na zacatie konania s ohladom na dalSi vyvoj legislativneho procesu,
predovSetkym na rozhodnutie prezidenta o vrateni zdkona s pripomienkami néarodnej rade



na opétovné prerokovanie [Cl. 102 ods. 1 pism. o) ustavy] a nésledné rozhodnutie narodnej rady
o schvaleni vrateného zakona, ktorym prelomila prezidentovo veto (¢l. 87 ods. 2 ustavy).
V nadvidznosti na uvedené stazovatelia aktualizovali oznacenie napadnutého zakona [ako zakon
z 12. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych ¢inov a oznamovatel'ov protispolo¢enskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (parlamentna tlac 1139)] a prisluSnym spdsobom
upravili aj petit navrhu, rozSiriac ho taktiez o namietany nesulad napadnutého zakona
s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Zaroven
doplnili argumentéaciu v odévodneni navrhu poukdzanim na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP®) tykajucu sa ochrany prava na slobodu prejavu oséb oznamujucich
protipravnu alebo protispolocensku ¢innost’, resp. informécie dolezité z hl'adiska ochrany verejného
zaujmu.

I.1. Napadnuty zakon:

3. Predmetom napadnutého zikona v ¢l. 1 je zriadenie Uradu na ochranu obeti trestnych &inov
a oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti (d’alej len ,,arad*), ktory ma okrem iného vykondvat’
pOsobnost’ na useku ochrany oznamovatelov kriminality a inej protispolocenskej €innosti podla
zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoOOPC®). Mozno upresnit,
ze napadnuty zakon vy¢€lenil pravnu upravu tradu do samostatného zédkona a pravnu Gpravu procesu
so zmenami ponechal v ZoOOPC. Urad zarovei ziskal nova agendu odskodiiovania obeti trestne;
¢innosti, ktort malo v kompetencii Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo spravodlivosti‘).

4. Podl'a napadnutého zakona (¢l. T § 7 ako prechodné ustanovenia) doterajsi Urad na ochranu
oznamovatel'ov zriadeny podla ZoOOPC (d’alej len ,,Urad na ochranu oznamovatel'ov*) sa ku diiu
i¢innosti navrhnutého zakona (t. j. 1. januara 2026) zrusuje. Urad sa ku diiu Géinnosti tohto zdkona
stidva pravnym nastupcom zrusovaného Uradu na ochranu oznamovatelov a prebera k tomuto diiu
vietky jeho prava a povinnosti. Funkcia predsedu Uradu na ochranu oznamovatelov a funkcia
podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatel'ov ku ditu G¢innosti napadnutého zakona zanikaju.

5. Podla § 7 ods. 6 napadnutého zékona: ,, Funkciu predsedu uradu podla tohto zdkona vykondva
odo dna ucinnosti tohto zdkona do zvolenia prvého predsedu uradu zastupca Statutarneho organu,
ktorého vymenuje predseda narodnej rady, za zastupcu Statutdarneho organu mozno vymenovat
osobu, ktord spliia podmienky podla § 3 ods. 3.“ Jeho funk&né obdobie vymenovaného predsedu
zaroven zanika najneskor ku ditu vzniku funkcie prvého predsedu uradu podla tohto zédkona.

6. V ¢l. II napadnuty zdkon novelizuje zékon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a presuva agendu odSkodiiovania obeti
trestnych ¢inov z doteraz prislusného ministerstva spravodlivosti na novy urad.

7. Napadnuty zakon d’alej v &l III meni a dopiiia ZoOOPC o nové § 7a a § 7b, &im zavadza
preskimanie udelenej ochrany v ramci trestného konania a konania o spravnom delikte:

,.§ 7a Preskumanie ochrany v ramci trestného konania



(1) Pocas poskytovania ochrany chranenému oznamovatelovi podla § 4 je prokurdator povinny
priebezne preskumavat, ¢i kvalifikované oznamenie, na zdklade ktorého rozhodol o poskytnuti
ochrany, spliia podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. ¢) a ¢i bolo urobené v dobrej viere.

(2) Skutocnosti podla odseku 1 je prokurator povinny preskumat aj na zdaklade podnetu
zamestnavatela chraneného oznamovatela, ak tento podnet obsahuje informdcie majuce priamu
suvislost' s posudenim kvalifikovanosti oznamenia a konanim chraneného oznamovatela v dobrej
viere.

(3) Ak prokurdtor postupom podla odseku 1 alebo odseku 2 zisti, Ze ozndmenie nespliia podmienku
kvalifikovanosti podla § 2 pism. c) alebo zZe nebolo urobené v dobrej viere, zrusi rozhodnutie,
ktorym sa poskytla ochrana.

$ 7b Preskumanie ochrany v spravnom konani

(1) Pocas poskytovania ochrany chranenému oznamovatelovi podla § 4 je spravny organ povinny
priebezne preskumavat, ¢i kvalifikované oznamenie, na zdklade ktorého rozhodol o poskytnuti
ochrany, spliia podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. ¢) a ¢i bolo urobené v dobrej viere.

(2) Skutocnosti podla odseku 1 je spravny organ povinny preskumat aj na zdklade podnetu
zamestnavatela chraneného oznamovatela, ak tento podnet obsahuje informdcie majuce priamu
suvislost s posudenim kvalifikovanosti oznamenia a konanim chraneného oznamovatela v dobrej
viere.

(3) Ak spravny orgdn postupom podla odseku 1 alebo odseku 2 zisti, e ozndmenie nespliia
podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. c) alebo Ze nebolo urobené v dobrej viere, zrusi

“«“

rozhodnutie, ktorym sa poskytla ochrana.

Podl'a napadnutého zdkona je uc¢innost’ tohto zakona stanovena na 1. januar 2026.
I.2. K neustavnosti legislativneho procesu:

8. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada*) schvélila navrh napadnutého zakona
(parlamentna tlac¢ ¢. 1123) spolo¢ne s ndvrhom na skratené legislativne konanie (parlamentna tla¢
&.1122) o vladnom navrhu zikona o Urade na ochranu obeti trestnych &inov a oznamovatelov
protispoloCenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh na skratené
legislativne konanie”) na svojom zasadnuti 22. novembra 2025 a predlozila ho na 43. schodzu
narodnej rady.

9. Nérodna rada schvélila 25. novembra 2025 o 23.18 h navrh na skratené legislativne konanie.

10. Navrhovatelia su toho ndzoru, Ze vladou deklarované dovody na skratené legislativne konanie
o napadnutom zdkone v podobe potreby urychleného nadobudnutia uc¢innosti napadnutého zdkona
ako spOsobu odvratenia pokracovania zasahov do T'udskej dostojnosti obeti trestnych cinov
a oznamovatel'ov a zabranenia d’al§im nepriaznivym nasledkom st dévody fiktivne, a nie zdkonné.
Stucastou navrhu na skratené legislativne konanie o napadnutom zékone nie su (ani v samotnom
odovodneni navrhu a ani ako prilohy k névrhu, ¢i uz pri rokovani vlady, alebo v narodnej rade)
odkazy na ziadne realne pripady z praxe alebo na sidne rozhodnutia, ktoré by preukazovali
systémové¢ zlyhania Statu a povinnych Statnych organov pri ochrane obeti trestnych ¢inov alebo
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti. Navrh nijako nevysvetl'uje, preco by malo byt’ zlicenie



agendy odskodiiovania obeti trestnych ¢inov a ochrany oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti
pod jeden novy urad rieSenim na odvratenie hrozby porusenia akychkol'vek prav a slobod.

11. Podl'a navrhovatel'ov neboli naplnené podmienky pre skratené legislativne konanie v zmysle
§ 89 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom
poriadku‘) o napadnutom zakone. Schvalenim vladneho ndvrhu na skratené legislativne konanie
o napadnutom zékone tak zdkonodarca porusil ustavny princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

12. Navrhovatelia namietaju absenciu odbornej diskusie a porusenie prav verejnosti na efektivnu
kontrolu a participadciu na legislativnom procese. Napadnuty zakon nepresiel medzirezortnym
pripomienkovym konanim a neviedla sa o nom ziadna odbornd diskusia. Z diskusie bol vynechany
aj samotny Urad na ochranu oznamovatel'ov a jeho predsedni¢ka Zuzana Dlugo3ova, ktorej Ziadost
o moznost’ vystiipit' na rokovani Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky bola
zamietnutd a zasadnutie vyboru pre l'udské prava a narodnostné menSiny sa z dovodu absencie
poslancov vladnej koalicie nekonalo. Poslancom a poslankyniam a odbornej verejnosti sa
neposkytli Ziadne analyzy ¢i Stidie, ktoré by aspont rdimcovo oddovodiovali potrebu novej pravnej
upravy. Absentuje odovodnenie proporcionality zvolenych prostriedkov, ex lege ukonéenie funkcie
predsedni¢ky a podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatel'ov pred skonéenim 7-roéného obdobia
nie su zalozené na legitimnych a zakonnych dévodoch. Legislativny proces bez uvedenej debaty
nenapiiia podla navrhovatelov ustavné principy legislativneho procesu, najmi jeho verejnost
a kontrolovatel'nost, ¢im sa napadnuty zakon podl'a mienky navrhovatel'ov dostdva do nestladu
sC¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy.

13. Navrhovatelia odkazuji aj na kriticky postoj Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava k zrychlenym formam legislativneho procesu.

14. Narodnd rada v ramci prerokovavania ndvrhu vlady na skratené legislativne konanie
na proceduralny navrh predsedu narodnej rady odhlasovala 25. novembra 2025 o 23.04 h podla
§ 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku ukoncenie rozpravy, pricom do rozpravy boli prihlaseni
v tom Case desiatky poslancov a poslankyn narodnej rady. Podobne v ramci II. ¢itania a III. Citania
9. decembra 2025 vladnou vicSinou koalicnych poslancov narodnéd rada na procedurdlny navrh
predsedu ndrodnej rady odhlasovala podl'a § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku ukoncenie
rozpravy, pricom do rozpravy boli pisomne prihldseni v tom Case desiatky poslancov a poslankyn
narodnej rady a d’alSie poslankyne a poslanci mali zdujem sa do rozpravy prihlasit’ ustne. Rozprava
v ramci III. ¢itania v tom Case trvala ani nie 1 hodinu. Pritom v podvecernych hodinach 8. decembra
2025 (o 19.59 h) predlozil k navrhu napadnutého zdkona do pléna narodnej rady pozmenujuci
a doplnujuci navrh poslanec Tibor Gaspar, ktory zdsadnym spdsobom zmenil predlozeny navrh
napadnutého zdkona. Rozprava o podstate a kone¢nom zneni napadnutého zékona po predlozenom
pozmeiniujicom navrhu poslanca T. GaSpara tak trvala v II. a IIl. Citani len niekol'ko desiatok minut
—nanajvys par hodin.

15. Obmedzit’ rozpravu k dolezitej zmene v systéme ochrany oznamovatel'ov a odSkodnovania obeti
trestnych ¢inov na par hodin predstavuje podl'a navrhovatel'ov zneuzitie prava parlamentnej vacSiny
na ukor demokratickej diskusie a prav parlamentnej opozicie. Postupnymi a na seba nadvédzujucimi
krokmi parlamentnej koali¢nej vacsiny doslo podl'a presvedCenia navrhovatelov pri schval'ovani



napadnutého zdkona k netstavnému obmedzeniu diskusie a materidlnemu obmedzeniu vykonu
mandatu poslancov a poslankyn parlamentnej menSiny. Podla presvedcenia navrhovatelov tak
mozno v sucte opisanych krokov parlamentnej vacSiny hovorit o tzv. ,valcovani opozicie*
aporuseni ustavnych principov legislativneho procesu a prav parlamentnej opozicie (podobne
PL. US 13/2022, PL. US 18/2022).

I.3. K nestladu napadnutého ziakona s principom generality prava:

16. Napadnuty zakon, resp. citované konkrétne ustanovenia, nepredstavuju vSeobecni pravnu
normu vytvarajicu nové pravidla, ale ide o jednorazové ad hoc odvolanie predsednicky
apodpredsedu Uradu na ochranu oznamovatelov prostrednictvom legislativneho procesu.
Napadnuty zékon a novy urad sa materialne neli§i od Uradu na ochranu oznamovatelov podl'a dnes
platného a uc¢inného zdkona o ochrane oznamovatelov v ziadnom vyznamnom ¢i podstatnom
rozsahu, preto neexistuje racionalny a legitimny dévod, preco sa prijimal novy zakon so zriadenim
nového uradu. Primarnym cielom napadnutého zadkona je podla presvedcenia navrhovatelov
odstranenie predsedni¢ky Uradu na ochranu oznamovatelov z jej funkcie vzhladom na &innost
Uradu na ochranu oznamovatel'ov, ktord sa negativne dotyka predstavitelov vlady, ¢o v pripade
schvélenia zékona je v nestlade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy (princip generality prava).

I.4. K nesuladu napadnutého zakona s pravom na pristup k volenym a verejnym funkciam
za rovnakych podmienok (€l. 30 ods. 4 ustavy):

17. Podl'a ustanoveni napadnutého zakona funkcia predsedu a podpredsedu povodného turadu
ex lege zanika ku diiu uCinnosti zdkona. Zarovei sa ustanovuje, Ze novy urad prebera vSetky prava
a povinnosti pdvodného uradu, nadvdzuje na jeho kompetencie a fakticky kontinualne pokracuje
vo vykone jeho pdsobnosti. Uginnostou zikona tak nedochadza ku skutoénému zaniku tradu, ale
len k jeho formdlnemu premenovaniu a k vymene jeho vedenia. Pokial' ide o samotnii agendu
ochrany oznamovatel'ov, materidlne dochadza iba k zésahu do persondlneho obsadenia funkcie
predsednicky a podpredsedu v rozpore s Ustavnymi garanciami ochrany vykonu verejnej funkcie.

18. Funk¢né obdobie je sucast'ou garancie nezavislosti verejnej funkcie a predstavuje ochranu pred
svojvolou. Skratenie funkcie ex /ege, ktoré nema vSeobecnu, ale individualnu povahu, je v rozpore
s materidlnym pravnym S§tdtom podla ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Normativne
rieSenie, ktorého obsahom je zruSenie organu len pre ucely odstranenia jeho vedenia, predstavuje
podl'a mienky navrhovatel'ov svojvolny vykon zédkonodarnej prdvomoci a obchadzanie stavnych
garancii pokojného vykonu verejnej funkcie.

L.5. K nesuladu napadnutého zakona s principom pravnej istoty, pravom na slobodu prejavu
a s medzinarodnymi zavizkami:

19. V zmysle napadnutého zdkona v ustanoveni ¢l. 1II § 7a a 7b pocCas poskytovania ochrany
chranenému oznamovatelovi podla § 4 je prokurator/sprdvny organ povinny priebezne
preskimavat’, &i kvalifikované oznamenie, na zaklade ktorého rozhodol o poskytnuti ochrany, spiiia
podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. c¢) a ¢i bolo urobené v dobrej viere, prip. takui ochranu
zruSit. Nové § 7a a § 7b napadnutého zdkona tak upravuju, Ze pocas poskytovania ochrany
prokuratira alebo spravny organ budu priebezne preskumavat’ (ex offo, ale aj na kvalifikovany



podnet zamestnavatel'a), ¢i kvalifikované ozndmenie, na zaklade ktorého rozhodli o poskytnuti
ochrany, spiiia podmienku kvalifikovanosti.

20. Bez upravy prechodnych ustanoveni v napadnutom zakone tito pravna uprava podla
navrhovatel'ov umoziuje dve linie vykladu, ¢i sa ustanovenia § 7a a §7b maju a budt vztahovat
aj na ochranu udelent oznamovatel'om pred prijatim napadnutého zakona alebo budu uc¢inné len
pro futuro. V oboch pripadoch napadnuty zédkon podla navrhovatel'ov vytvara pravnu neistotu pre
oznamovatel'ov. Navrhovatelia v tejto stvislosti poukazuji na judikaturu ESEP, ktord opakovane
konstatuje, ze Stdit ma povinnost’ chranit’ osoby, ktoré upozornia na zavazné porusenia prava,
a ze Staty maju povinnost’ zabezpecit, aby osoby, ktoré protiprdvne konanie odhalia, neboli
vystavené odvetnym opatreniam (napr. rozsudok Velkej komory Guja v. Moldavsko, ¢. 14277/04,
12. 2. 2008; rozsudok Heinisch proti Nemecku, ¢. 28274/08, 21. 7. 2011; rozsudok Velkej komory
Halet v. Luxembursko, ¢. 21884/18, 14. 2. 2023). Oslabenie ochrany oznamovatel'ov, ktoré moze
byt kvalifikované¢ ako zastraSovanie ¢i pokusy umléat oznamovatelov, je v rozpore s ¢l. 10
dohovoru (napr. Marchenko proti Ukrajine, ¢. 4063/04, 19. 2. 2009; Mataz v. Mad’arsko,
¢. 73571/10, 21. 10. 2014). Ak §tat zavadza mechanizmus, ktory umozni zamestnavatel'ovi spétne
dosiahnut’ zruSenie ochrany, ide o typické represivne opatrenie, ktoré ESCP oznacuje za nepripustné
aj v pripadoch, kde je verejny zaujem na odhaleni poruseni mimoriadne silny. Ide o nepripustny
zasah ohl'adom pravneho postavenia oznamovatel’a, kedy napriek tomu, ze prislusny orgén posudil
splnenie podmienok na udelenie ochrany v danom case, bude toto splnenie neustale preverované
a spochybniované. KedZze mechanizmus zruSenia ochrany podl'a napadnutého zdkona nevyzaduje
Ziadne nové skutkové okolnosti ani pochybenie zo strany oznamovatela, takéto preskiimanie
a opatrenie nevyhnutne vyvola odstrasujuci u¢inok. Navrhovatelia preto tvrdia, Ze napadnuty zakon
zasahuje do ¢l. 10 dohovoru spdsobom, ktory nie je v sulade so Standardmi stanovenymi ESLP.
NielenZe ulahCuje odvetné opatrenia, ale chyba mu aj akékol'vek legitimne oddvodnenie podla
¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

21. V pripade spitnych uc¢inkov napadnutého zdkona pre oznamovatel'ov s priznanou ochranou pred
ucinnost’ou napadnutého zdkona ide podla navrhovatel'ov aj o nepripustny zasah do legitimnych
ocakéavani. Oba vyklady napadnutého zakona st v rozpore s €l. 1 ods. 1 tstavy, pri¢om ¢l III § 7a
a §7b nemaju Ziadne racionalne opodstatnenie.

22. Navrhovatelia poukazali na urgentné stanovisko (memorandum) Eurdpskeho inStitatu
whistleblowingu z 25. novembra 2025 k napadnutému zakonu, z ktorého vyplyva, Ze zruSenie
Uradu na ochranu oznamovatel'ov a jeho nahradenie novym organom predstavuje vdZne porusenie
primarneho aj sekundarneho prava EU, pretoZe ide o legislativny zasah, ktory oslabuje nezavislost’,
kontinuitu a funk¢nu stabilitu orgdnu poverené¢ho ochranou oznamovatelov, a tym zniZzuje Groven
ochrany poskytovanej podla smernice Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/1937
z 23. oktobra 2019 (d’alej len ,,smernica®). Tento zasah priamo koliduje s &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU.
ZruSenie uradu a jeho nahradenie do¢asnym subjektom s vedenim dosadenym priamo predsedom
parlamentu je v rozpore s ¢l. 11 smernice, ktorad zakazuje politicky vplyv na organy, ktoré chrania
oznamovatel'ov.

23. Navrhovatelia tvrdia, ze napadnuty zakon porusuje ¢l. 11 smernice (tym, ze fakticky umoziuje
odvolanie stcasné¢ho vedenia a jeho docasné nahradenie osobou urc¢enou predsedom narodnej rady
bez zakonného cCasového obmedzenia), ¢l. 12 smernice (z dovodu, ze nahla zmena oséb



opravnenych sa oboznamovat s informiaciami od oznamovatelov ohrozi kontinuitu
a doveryhodnost’ verejnej sluzby a predovsetkym neopravnene zasiahne do dovernosti informacii),
¢l. 16 al17 smernice (pretoze okamzity presun citlivych suborov politicky vymenovanému
doCasnému vedeniu nového turadu zvysSuje riziko neopravneného pristupu a narusSuje rezim
dovernosti), ¢l. 25 smernice a uCelu smernice (ked’Ze napadnuty zdkon zavadza prvky pravnej
neistoty do v minulosti udelenej ochrany a taktiez do ochrany udelovanej pro futuro tym,
ze umoznuje jednak opakované preskimavanie kvalifikovanosti oznamenia bez blizSie stanovenych
podmienok, ako aj tym, Ze do aplikacnej praxe vnasa dve mozné alternativy vykladu a aplikacie
§ 7a a § 7b napadnutého zékona).

24. Zrusenie Uradu na ochranu oznamovatelov, ktory v su¢asnosti vedie konania proti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), predstavuje podl'a navrhovatel'ov
porusenie poziadavky instituciondlnej stability a nezavislosti, ktoré su jadrom principu pravneho
Statu, a preto je pouzitie ad hoc legislativnej abolicie prave v Case, ked urad kona vo veciach
zavazného zlyhania ministerstva, zjavnym zdsahom do nezavislosti autondémneho nahlasovacieho
kanala, a preto je v rozpore s ¢l. 2 Zmluvy o EU.

25. Pripustenim retroaktivnej revizie uz poskytnutych ochrdn, a to na podnet subjektu, proti
ktorému oznamovatel’ vystupil, Slovenska republika kona v priamom rozpore s povinnost'ou zdrzat’
sa opatreni ohrozujicich ciele Unie, a preto je v rozpore so zasadou lojalnej spoluprace podla ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o EU.

26. Zrusenie Uradu na ochranu oznamovatelov pocas prebiehajicich konani a politické dosadenie
docasného vedenia bez riadneho odvolacieho mechanizmu toho st¢asného (riadne a transparentne
zvoleného) a bez moznosti zdkonom odvolanej predsedni¢ky a podpredsedu Uradu na ochranu
oznamovatel'ov obratit’ sa v riadnom sudnom konani na siid s moZznost'ou prieskumu zédkonnosti ich
odvolania oslabuje podl'a mienky navrhovatel'ov pristup jednak oznamovatelov, ale aj dotknutych
funkcionarov Uradu na ochranu oznamovatel'ov k u¢innym prostriedkom ochrany prav a napravy,
a teda je aj v rozpore s &l. 19 ods. 1 Zmluvy o EU.

27. Vzhl'adom na uvedené je podla navrhovatel'ov napadnutd pravna Gprava v rozpore s ¢l. 2, ¢l. 4
ods. 3 a ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy o EU, ako aj s &l. 1 ods. 2 a ¢1. 7 ods. 2 Gstavy.

II.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona

28. Ohrozenie zékladnych prav alebo slobod v pripade dalSieho uplatiiovania napadnutého
pravneho predpisu je podl'a ndzoru navrhovatelov dostatoéne odovodnené vtedy, ak ohrozenie je
redlne (atribit redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat spdsob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia) (uznesenia o prijati
PL. US 26/2019, PL. US 5/2022). Podla navrhovatelov napadnuty zaikon spiiia vietky uvedené
predpoklady pre pozastavenie jeho u¢innosti istavnym sudom.

29. Utinnostou napadnutého zikona moze dojst k nezvratnym dopadom na zékladné prava
aslobody, legitimne ocakdvania a pravnu istotu oznamovatelov protispolocenskej Cinnosti
s udelenou ochranou podl'a dnes platného a u¢inného ZoOOPC. Okamihom nadobudnutia Gi¢innosti
napadnutého zakona ostanl oznamovatelia s udelenou ochranou vystaveni tvarou tvar svojvolnému



vykladu § 7a a § 7b napadnutého zédkona, kde nebudi mat’ istotu, ¢i sa uz udelend ochrana bude
alebo nebude preskiimavat’.

30. Napadnuty zadkon zaroven oslabuje ochranu a odskodiiovanie obeti trestnych ¢inov, ked’ze novy
urad nebude persondlne, odborne, technicky a ani materidlne pripraveny zastreSit agendu
odskodnovania obeti trestnych ¢inov, ktora ma ditlom ucinnosti navrhu zakona prejst’ z Ministerstva
spravodlivosti na novy trad.

31. Zaroven hrozi iny vazny nenapravitelny nasledok v podobe okamZitého ad hoc zrusenia Uradu
na ochranu oznamovatel'ov a jeho zmeny na politicky kontrolovany urad, pricom nastane nezvratny
zasah do nezavislého plnenia uloh nezavislého a autonémneho kanalu nahlasovania. Rovnako dojde
k netstavnému odobratiu funkcie predsedni¢ky a podpredsedu Uradu na ochranu oznamovatelov.
Tento stav nebude mdct’ byt zreparovany a uvedeny do predchadzajuceho stavu ani pripadnym
deroga¢nym nalezom ustavného sudu.

32. Nasledkom okamzitého zruSenia Uradu na ochranu oznamovatelov bude aj viacndsobné
a nereparovatelné poruSenie primarneho a sekundarneho prava EU a hrubé nereSpektovanie ducha,
ucelu a textu smernice a Zmluvy o EU zo strany Slovenskej republiky.

33. Navrhovatelia zastdvaji pravny ndzor o pritomnosti dovodov na pozastavenie ucinnosti
napadnutého zakona v zmysle ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 78 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) a ziadaju, aby tstavny sud pri prijimani
navrhu vyrokom uznesenia pozastavil u¢innost’ napadnutého zakona.

34. Navrhovatelia nepopieraju, Ze podavaji navrh na pozastavenie U€innosti zakona, ktory eSte
nebol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*),
teda neti¢inného zakona. V tomto ohlade vSak odkazuji na uznesenie Ustavného sudu
. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februdra 2024 a pozastavenie ucinnosti este nevyhldsenej novely
Trestnych kédexov z 8. februdra 2024. Napadnuty zdkon je ku ditu a hodine doplnenia navrhu
vo finalnej podobe a materialne spifa vsetky poZiadavky na zékon ako pramefi prava a nositel
pravnych noriem. Tym padom aj ndvrh navrhovatelov v spojeni s tymto doplnenim podla ich
presvedéenia spiita vietky naleZitosti navrhu na zaGatie konania podl'a zakona o Gistavnom stde, ako
aj podla pravnej vety uznesenia sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024 (o pozastaveni u¢innosti
napadnutého pravneho predpisu pred nadobudnutim jeho platnosti vyhladsenim v zbierke zakonov,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR za rok 2024 pod &. 9/2024) a niet
formalnej ani materialnej prekazky, aby tstavny sid o ilom mohol rozhodnut’ podla petitu nédvrhu
navrhovatel'ov.

35. V nadvéznosti na stanovenu uc¢innost napadnutého zakona na 1. januar 2025 povazuju
navrhovatelia za nevyhnutné (pre vytvorenie dostatoéného Casového rdmca pre ustavny sud
na oboznamenie sa s navrhom navrhovatel'ov) s ohl'adom na ochranu uz popisanych ustavnych
principov a l'udskych prav a slobod poziadat’ ustavny sud o pozastavenie u¢innosti napadnutého
zakona hned’ po jeho schvéleni v narodnej rade a eSte pred publikovanim v zbierke zdkonov.

36. Tymto navrhom navrhovatelia neziadaji tustavny sud o meritdorne posudenie napadnutého
zakona pred jeho publikdciou v zbierke zdkonov. Pokial vSak ide o predbezné prerokovanie



a otazku pozastavenia ucinnosti, pre pripad neStandardnych okolnosti si myslia, ze Ustavny sid
moze v tomto konat’ v zaujme naplnenia ucelu, na ktory institit pozastavenia ucinnosti existuje.

37. V zavere svojho ndvrhu navrhovatelia ponukaju ustavnému sidu na zvadzenie polozenie
prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru EU v zneni, ktoré formulujt, a to z dévodu, Zze prerokiivana
vec ma zasadny Gnijny vyznam s vyznamnym prvkom prava Eurdpskej tnie.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

38. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zikonov
s Gstavou, ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré¢ boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 ac¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Uéelom predbezného prerokovania navrhu je
zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom

sude).

39. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zakona o ustavnom sude]. Z prilohy ¢. 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podalo 63 poslancov narodnej rady.
Podmienka podra ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
bola nepochybne splnend. Zaroven je skupina poslancov zastipend poverenym zastupcom
poslankynou narodnej rady Luciou Plavakovou.

40. Pokial’ ide o splnenie obsahovych naleZitosti navrhu na zacatie konania, skupina poslancov
v stilade s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o Gstavnom sude spravne ako Ucastnika konania,
proti ktorému navrh smeruje, oznacila narodnu radu, ktord napadnuty zakon prijala. Vedl'ajSim
ucastnikom konania je ex /lege vlada, zastipend ministerstvom spravodlivosti.

41. Skupina poslancov navrhuje prijat’ navrh na konanie o sulade zakona, ktory v €ase podania
navrhu na tstavny sud eSte nebol uverejneny v zbierke zakonov. Konanie pred ustavnym sudom
vyzaduje pri prijimani eSte nepublikovaného zakona overit, ¢i je legislativny proces v takom $tadiu,
ktory umoziiuje prijat’ navrh na d’alSie konanie.

42. V preroktvanej veci oznaceny zakon z 9. decembra 2025 vratil podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o)
ustavy prezident republiky 11. decembra 2025 narodnej rade. Prezident navrhol, aby narodna rada
pri opdtovnom prerokovani neprijala zdkon ako celok, nenavrhol teda zmeny v podobe
pripomienok. Narodné rada zakon opédtovne prerokovala a 12. decembra 2025 schvélila v povodne
schvalenom zneni.

43. Navrhovatelia v prvom podani oznacili ako predmet konania zakon z 9. decembra 2025 (zakon
z 9. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych ¢inov a oznamovatelov protispolo¢enske;j
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V doplneni navrhu z 12. decembra 2025
ozna¢ili ako predmet konania ,, Zdkon z 12. decembra 2025 o Urade na ochranu obeti trestnych
¢inov a oznamovatelov protispolocenskej cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.



Skupina poslancov doplnenie navrhu opdtovne podpisala. Ustavny sad v naleze sp. zn.
PL. US 22/06 rozhodol, Ze ak sa norma z oznateného ustanovenia stane po novele sa¢astou in¢ho
ustanovenia, nebrani to Ustavnému sudu meritorne prerokovat’ jej sulad. Podla néalezu sp. zn.
PL. US 17/98 ak sa podanim rozsiruje vecny okruh predmetu konania, vyzaduje sa opétovny podpis
poslancov. Ustavny sud konstatuje, Ze v prerokivanej veci nemozno mat’ zo Ziadneho hladiska
pochybnosti o tom, ze skupina poslancov vyjadrila vol'u preskiumat’ zakon po opatovnom schvaleni
narodnou radou. Ustavny sud napokon doplnenie navrhu na zadatie konania podla ¢l. 125 Gstavy
spocivajuce v upresneni formalneho oznacenia preskimavaného pravneho predpisu uz pripustil
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 8/2022.

44. Podla ¢l. 87 ods. 2 ustavy, ak ,,prezident Slovenskej republiky vrati zakon s pripomienkami,
Narodna rada Slovenskej republiky zakon opdtovne prerokuje a v pripade jeho schvailenia musi byt
taky zdkon vyhlaseny*. Podla ¢l. 87 ods. 3 ustavy: ,,Zdkon podpisuje prezident Slovenskej
republiky, predseda Ndarodnej rady Slovenskej republiky a predseda viady Slovenskej republiky.
Ak Narodna rada Slovenskej republiky po opdtovnom prerokovani schvali zdkon aj napriek
pripomienkam prezidenta Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky zdkon nepodpise,
zdkon sa vyhldsi aj bez podpisu prezidenta Slovenskej republiky. Z €l. 87 ods. 2 a 3 ustavy mozno
odvodit’, ze legislativny proces tykajuci sa namietaného zédkona je v Case rozhodovania istavného
sudu zaviSeny a znenie namietaného zékona je definitivne ustalené bez ohl'adu na to, ¢i sa prezident
republiky rozhodne zakon podpisat’ alebo nepodpisat. Z ¢l. 87 ods. 2 a 3 tiez vyplyva,
ze prerokovanie vrateného zdkona integralne nadviazuje na prerokovanie zakona pred jeho vratenim
prezidentom. Ustavny sid z tychto dovodov moze prijat’ navrh na konanie o stilade zékona tak,
ako ho oznacili navrhovatelia vo svojom doplneni navrhu.

45. Ustavny sud musi d’alej preskumat’, &i su pritomné samotné dévody rozhodovat’ o prijati navrhu
na nesulad zdkona, ktory eSte nebol uverejneny v zbierke zakonov. Takéto pravne situacie st
vynimoc¢né a tymto sposobom ich ustavny sud aj interpretuje. Dovodom na dany postup mdze byt
nielen (i) umoZnit" efektivne, neiluzoérne aucinné preskiimanie ustavnosti vd’aka moZnosti
pozastavit UCinnost’ niektorych Specifickych typov noriem, ale dévodom na prijatie navrhu
na prieskum nepublikovanych noriem mo6zu byt aj (i) zdtaze suvisiace so samotnym publikovanim,
napriklad Ze ur€ity akt, ktory je normou, nie je riadne publikovany [porov. rozhodnutie rakuskeho
ustavného sudu VGH D 3/21 (31) z 28. 6. 1921, ECLI:AT:VFGH:1921:D3.1921]. K uvedenému je
potrebné doplnit, ze konanie o prijati na d’alSie konanie sliZi nielen na ustdlenie toho, ¢i je
napadnuty zakon preskiimatel'ny, ale aj na zistenie ostatnych procesnych poziadaviek predmetného
konania.

46. Na tomto mieste mozno poznamenat, ze rozhodnutie ustavného siidu o pozastaveni Uc€innosti
napadnutych pravnych predpisov sa na zéklade ¢l. 125 ods. 6 ustavy vyhlasuje v zbierke zakonov
a az publikaciou sa stava vSeobecne zavdzné. Rozhodnutie tak vstupuje do pravneho zivota spolu
s predpisom, ktory pozastavuje, avtomto zmysle nepredchddza publikdcii zdkona anie je
rozhodnutim o navrhu zakona, ale rozhodnutim o zékone (porov. bod 50).

47. Ustavny sud v uzneseni &. k. PL. US 3/2024-112 (uverejnené v zbierke zakonov pod &. 41/2024
Z. z.) ustalil, Ze Gstavny text pri splneni ustavnych podmienok umoZziiuje rozhodovat’ o prijati
navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov a o ich (ne)pozastaveni aj v §tadiu po prijati
predpisu a eSte pred jeho uverejnenim a nadobudnutim platnosti.

10



48. Skor, nez ustavny sud pripomenie taziskové pravne argumenty, z ktorych vychéadzalo citované
uznesenie, ziada sa pre ilustrdciu a porovnanie predstavit vyvoj rovnakej pravnej otazky
v nemeckom ustavnom prave, ktoré ma v zasade rovnorody pravny model. Nemecky Zakladny
zakon zveruje Spolkovému ustavnému sudu pravomoc rozhodovat’ o ,,sulade spolkového prava...
s tymto zakladnym zakonom “ (Cl. 94 ods. 1 bod 2, predtym ¢l. 93 ods. 1 bod 2) bez toho, aby blizsie
urcoval, kedy mozno takyto navrh najskor podat. Ani zdkon o Spolkovom ustavnom sude tento
Casovy okamih nijak neSpecifikuje, priznava vSak Spolkovému ustavnému sudu pravomoc
pozastavit' uc¢innost’ napadnutého predpisu. Prvykrat sa otdzkou, kedy mozno najskér v tomto
konani podat’ navrh na zacatie konania, Spolkovy ustavny sid musel zaoberat’ v roku 1952 vo veci
1 BvF 1/52, ked skupina poslancov napadla eSte poc€as rokovania v parlamente niekol’ko névrhov
zakonov udelujucich sthlas s medzinarodnymi zmluvami. Spolkovy ustavny sud tieto névrhy
odmietol ako pred¢asne podané, pretoze zakonodarny proces este prebichal a obsah tychto zdkonov
sa eSte mohol menit’, tym padom nemohlo ist’ eSte o ,,spolkové pravo“. Dodal vSak, Ze istavnost’
zakona udel'ujiceho sthlas s medzindrodnou zmluvou moZno pred Spolkovym Ustavnym stidom
napadnut’ eSte pred jeho uverejnenim v zbierke zdkonov za podmienky, Ze jeho text bol
zdkonodarcom definitivne ustdleny a schvadleny. Takyto postup sa javil ako nevyhnutny z dévodu,
ze pokial’ by sa neskor ukazal ako protiustavny, medzinarodnopravne dosledky pre $tat by sa jeho
uverejnenim a s tym spojenym nadobudnutim tUc¢innosti stali nezvratnymi. Tato neskor
konsolidovanu judikatiru Spolkovy ustavny sud vztiahol v roku 2012 aj na bezny zakon
(1 BVR 367/12). Novela telekomunikacného zdkona zaviedla urcité povinnosti pre operatorov, pri
nesplneni ktorych hrozili sankcie, legisvakacnda doba vsak bola iba jednodnova. Navrhovatel
novelu napadol eSte pred jej uverejnenim Ustavnou staznost'ou, namietajuc nedstavnost’ prave pre
prili§ kratku legisvaka¢nti dobu. Spolkovy ustavny sud pozastavil uc¢innost’ (eSte neuverejneného)
zakona, pricom novela a uznesenie boli nasledne uverejnené v jeden den (Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2012 Teil I Nr. 19, ausgegeben zu Bonn am 9. Mai 2012; Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2012 —
1 BVvR 367/12 — wird die Entscheidungsformel verdffentlicht: Artikel I Nummer 62 Buchstabe a) aa)
des vom Deutschen Bundestag am 9. Februar 2012 beschlossenen und vom Bundesprdsidenten am
3. Mai 2012 ausgefertigten Gesetzes zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Regelungen tritt
nicht vor dem 1. August 2012 in Kraft. Berlin, den 7. Mai 2012 Die Bundesministerin der Justiz S.
Leutheusser-Schnarrenberger). V danej veci pozastavenie ucinnosti o niekol’ko mesiacov vyriesilo
aj meritum veci, ked’ze dotknuti operatori mali k dispozicii ¢as na pripravu k zmenam stanovenym
v zékone.

49. Vychodiskom pre tvahy o pozastaveni predpisov so skorym nadobudnutim ¢innosti je Gstavny
text. Ustava Slovenskej republiky stanovuje, Ze zakon nadobuda platnost vyhlasenim (&l. 87
ods. 4). Vlastnost’” U¢innosti nadobuda zdkon spravidla neskor. St vSak situdcie, podl'a ktorych
zakon mdze vynimoc¢ne nadobudnut’ platnost’ a ucinnost’ v den vyhlasenia alebo skor, ako je
subsidiarna doba pétnastich dni [podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zbietke zdkonov®) , ak je to odévodnené
naliehavym vSeobecnym zaujmom, mozZe sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit skorsi
zaciatok jeho ucinnosti, najskor vsak diom vyhlasenia v zbierke zdakonov*]. V situacii, ked’
nadobudnutie platnosti pravneho predpisu splyva s jeho G¢innostou alebo tc¢innost’ je ustanovena
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kratko po nadobudnuti platnosti, by ustavny sud nemohol suspendovat’ normu tak, aby nenadobudla
ucinnost’. Z tychto dovodov je potrebné prostrednictvom interpretacie a aplikacie ustavného textu
vyvazit' poziadavku riadneho prijatia veci na d’alSie konanie a pozastavenia U¢innosti na jednej
strane a riadneho nadobudnutia platnosti preskimavaného pravneho predpisu na strane druhe;.

50. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. PL. US 3/2024-112 konstatoval, e u¢innost’ pravneho predpisu,
ktora nadobtida vyhlasenim (teda stcasne s nadobudnutim jeho platnosti), resp. kratko
po publikacii, mozno pozastavit’ tym sposobom, ze ustavny sud rozhodne o prijati navrhu na d’alSie
konanie a pozastaveni u¢innosti este pred publikiciou napadnutého pravneho predpisu. Ustavny sid
zdoraznil, ze modze preskimat’ zdkon az v Stadiu po definitivnom schvaleni narodnou radou
(PL. US 3/2024-112 bod 68), ked je nemenne ustilené znenie noriem v fiom obsiahnutych,
v ktorych je prejavena vol'a poslancov, a na nadobudnutie jeho platnosti je potrebné len vyhlasenie
v zbierke zakonov.

51. Zbierka zdkonov mé v naSej pravnej kultare tradi¢ne ddlezity vyznam. Ideou, ktora je v pozadi
naviazania platnosti pravneho predpisu na publikéciu, je predovSetkym informovanie tych, ktorych
predpisy zavizuju, teda jednotlivcov (porov. body 67 a nasl. nalezu PL. US 8/2021 — vyhlasky
UVZ, tiez uznesenie PL. US 24/2019 — domace vzdelavanie) a autority aplikacie prava. Této
funkcia zbierky zdkonov stvisiaca s platnostou viazanou na publikaciu predpisov nie je
predbeznym prieskumom zakona zo strany ustavného sudu nijako oslabend. V SirSom zmysle
skutocnost, ze tstavny sud predbezne preskuma este nepublikovany zakon, nie je na tkor pravnej
istoty jednotlivcov a ani na ukor kompetencii inych Statnych orgénov. Z hl'adiska textu ustavy
mozno na podporu moZnosti predbezného prieskumu uviest, Ze ¢l. 87 uUstavy pouziva pojem
»zakon* uz pred jeho publikdciou, resp. nepouZiva v tomto S$tadiu normotvorby pojem ,,navrh
zakona®“ (,,Ak prezident Slovenskej republiky vrati zdkon s pripomienkami...”, , Zdkon
podpisuje...“, ,,Zakon nadobuda platnost... ). Rovnako ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy stanovuje,
ze prezident moéze vratit' zdkon s pripomienkami, priCom tato terminoldgiu nasleduje aj zakon
o rokovacom poriadku v ustanoveni § 90. Tato Gstavna koncepcia je nepreruend od Ustavy
Ceskoslovenskej republiky z roku 1920.

52. Ustava v &l. 125 ods. 4 zakazuje prieskum navrhu zakona. Z ustanovenia ¢l. 87 Ustavy, ako aj
nadvizujucej zékonnej upravy obsiahnutej v zdkone o zbierke zdkonov a v rokovacom poriadku
vSak vyplyva, ze schvéleny, ale eSte nepublikovany zdkon uz nie je navrhom zakona. Navrh zakona
predchadza prejaveniu vole poslancov, & s nim suhlasia. Clanok 125 ods. 4 ustavy zakazuje
ustavnému sidu konzultacnll ¢innost’ pri tvorbe prava, aki maja napriklad Statne rady v niektorych
krajindch, pripadne aku predpokladal ¢l. 89 ustavného zakona €. 143/1968 Zb., nevylucuje vsak
predbeZzné prerokovanie a rozhodnutie Ustavného sudu o pozastaveni uU€innosti napadnutého
pravneho predpisu este pred jeho publikovanim. Ustavny std pritom nezasahuje do normativneho
textu zakona, k comu mdze dojst’ az jeho derogacnym nédlezom s postupnym nasledkom nielen
straty ucinnosti, ale aj platnosti podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy, ktort (platnost) na taky ucel
(meritorneho rozhodovania) musi pravny predpis uZz predbezne nadobudnut’; ak ustavny sud
rozhodne derogaénym nalezom v legisvakacnej lehote s atributmi podla ¢l. 125 ods. 6 tUstavy,
pravny predpis nenadobudne G¢innost’ a strati len platnost’.

53. Pozastavenie noriem, ktoré nadobudajii ucinnost’ okamihom vyhlasenia, prichadza do uvahy
zvlast pri normach, ktoré sa konzumuji okamihom ich ucinnosti, tzv. normy-opatrenia. lde
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napriklad o normy, ktorymi sa (i) transformuje urcity pravny inStitit (porov. napr. § 871
Obcianskeho zakonnika) alebo (ii) sa zruSuju, resp. zriad'uji pravne entity — institicie. Ak by
ustavny sud nemohol pozastavit’ ucinnost tohto typu noriem, tak by nemohol plne efektivne
preskiimavat’ ich ustavnu suladnost’, a tak realizovat’ sidnu ochranu Gstavnosti (¢l. 124 ustavy).

54. V nedavno prijatom uzneseni pléna ¢&. k. PL. US 1/2024-30 zo 7. februara 2025 o prijati navrhu
na vyslovenie nestladu a nepozastaveni ustanovenia, ktorym sa zmenili podmienky odvolania
predsedov Statistického tradu Slovenskej republiky a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ustavny sud odovodnil nepozastavenie ucinnosti aj tym, ze napadnutd norma bola
uZ medzi¢asom konzumovana. Obdobne tstavny sid argumentoval vo veci sp. zn. PL. US 8/2021,
v ktorej generalny prokurator napadal netstavnost’ premeny opatreni Uradu verejného zdravotnictva
na vyhlasky. Navrh bol v danej veci ustavnému sidu doruceny 18. marca 2021, pricom premena
uvedenych pravnych aktov nastala na zadklade ustanovenia § 631 zdkona o ochrane verejného
zdravia uc¢inného uz 15. oktobra 2020.

55. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty zakon je (i) v §tadiu uzavretého legislativneho procesu
a zaroven (i1) obsah jeho noriem a argumentdcia skupiny poslancov nevyluc¢uji opodstatnenost’
uvah o okamzitom pozastaveni U€innosti zdkona. V predmetnej veci si preto splnené vSetky
poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom stude. Navrhovatelia v navrhu
oznacili zakon, ktorého nesulad namietali, a uviedli dévody, ktoré ich viedli k pochybnostiam
o jeho sulade s konkrétnymi lankami tstavy a Zmluvy o EU.

56. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh na zadatie
konania o stlade pravnych predpisov pri predbeZznom prerokovani ¢o i len v ¢asti odmietnut’ (§ 56
ods. 2 v spojeni s § 55 zédkona o Ustavnom sude), a preto bol tento névrh na zacatie konania v sulade
s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

IV.
Postidenie dovodnosti navrhov na pozastavenie uc¢innosti napadnutého zakona

57. Skupina poslancov navrhla pozastavenie uU€innosti na zéklade (i) zdsahu do legitimneho
ocakavania oznamovatelov, (i1) oslabenia ochrany a odSkodiovania obeti trestnych c¢inov, (iii)
okamzitého ad hoc zruSenia Uradu, a tym de facto odvolania jeho predsednicky, a (iv) napokon
hrozby infringmentu zo strany Eurdpskej komisie (porov. body 29 — 32).

58. Podrl’a €l. 125 ods. 2 Gstavy ak ustavny std prijme navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vézny nenapravitelny nasledok (rovnako
§ 78 zékona o ustavnom sude).

59. Uelom indtititu pozastavenia uéinnosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ma byt
predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 tUstavy, je zaistenie Gcinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zdsadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1 ustavy).

13



60. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primeranu rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iné¢ho verejného zadujmu
vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi ddsledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zavdznosti
platného préava, ktorého nesulad sa namieta, principom demokracie v €l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj
uznesenie &. k. PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na ustavny princip del'by moci) a s fiou suvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US 8/2017-11, PL. US 26/2019-77,
PL. US 3/2024-112).

61. Ustavny std zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc pozastavit' uéinnost’ napadnutého pravneho predpisu
v nadvéznosti na predbezné prerokovanie a prijatie ndvrhu na dalSie konanie v rdmci konania
o prieskume ustavnosti pravnych predpisov je upravend priamo v texte ustavy a ma ustavnu pravnu
silu (¢l. 125 ods. 2 ustavy). Dovodom, preco sa tak ustavodarca rozhodol, je skutocnost,
Ze pozastavenie ucinnosti do istej miery konkuruje zdkonodarnej pravomoci narodnej rady.
Uvedomujiic si tato skutoénost, Gstavny sud Standardne uvadza (napr. PL. US 12/2021-79),
Ze pozastavenie U¢innosti zakona je vaznym zasahom do pravomoci zékonodarného orgéanu, a preto
k nemu pristupuje velmi obozretne a vynimoc¢ne. Ustavny sud sthlasi s tézou, e pozastavenie
ucinnosti nema sluzit' netspesnym aktérom z legislativneho procesu na odklad tc¢innosti zakona,
s ktorym nestihlasia (porov. bod 15 uznesenia 2 BvQ 48/00 nemeckého Spolkového Ustavného
sudu). Pozastavenie UCinnosti musi vychadzat vyluéne zo splnenia tUstavnych podmienok.
Z Gstavnej pravnej sily tohto inStittu vSak zaroven vyplyva, Ze pravo pozastavit ucinnost je
autondmnou a priamou ustavnou pravomocou ustavného sudu, ktorej vykon nesmie byt
obmedzovany, a to ani podistavnou pravnou upravou alebo jej interpretaciou ¢i aplikdciou
v Specifickych pripadoch.

62. Clanok 125 ods. 2 Ustavy viaZze opravnenie Gstavného stidu rozhodnut’ o pozastaveni uéinnosti
pravneho predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie
zakladnych prav a slobod, (i1) hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo (iil) iny vazny
nenapravitelny nasledok, a to za predpokladu takych dovodov, ktoré zakladaju zaver o redlnom,
bezprostrednom, konkrétnom a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni Gstavnym poriadkom chranenych
zaujmov. Zarovei je zrejmé, Ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky
ich aplikacie.

63. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamend, ze d’al§im uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude ztzeny chraneny rozsah jednotlivych zdkladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobdd obmedzovany (stazovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.

64. Ustavny sad musi pri Gvahach o ohrozeni zakladnych prav a slobod vziat' taktiez do uvahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou,
(b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, ako aj (c) k comu smeruje
navrh na pozastavenie uéinnosti a navrh meritérneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat
na (d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi sposobenych
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napadnutou pravnou upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zakladného prava, o ohrozenie
ktorého ide (porovnaj uznesenie PL. US 24/2019-26).

65. Napadnuty zdkon sa tyka S§tatnej spravy oznamovania protispolo¢enskej cCinnosti
a odskodnovania obeti trestnych ¢inov a postavenia oznamovatel'ov protispoloCenskej ¢innosti
[k vyvoju institatu porov. Nechala, P. Chranené oznamovanie (whistleblowing), IVO, Bratislava
2014]. Podla § 1 ods. 1 pism. a) ZoOOPC tento zakon upravuje ,, podmienky poskytovania ochrany
osobam v pracovnopravnom vztahu alebo v inom obdobnom vztahu v suvislosti s oznamovanim
kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti “.

66. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoOOPC znie: «Zamestndvatel méze urobit pravny tikon alebo vydat
rozhodnutie v  pracovnopravnom vztahu ("pracovnoprdavny ukon") voc¢i chrdanenému
oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas, len so suhlasom uradu; voci chranenému oznamovatelovi,
ktorym je profesiondlny vojak, sa suhlas uradu vyzaduje, len ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Suhlas uradu sa nevyzaduje, ak sa pracovnopravmym ukonom priznava narok alebo ak ide
o pracovnoprdvny ukon suvisiaci so skoncenim pracovnopravneho vztahu, ktory je doésledkom
pravnej skutocnosti, ktora nezavisi od posudenia zamestnavatela. »

67. Ustanovenie § 12 ods. 1, 2 ZoOOPC znie: ,, (1) Ak sa oznamovatel domnieva, Ze v suvislosti
s oznamenim bol voci nemu urobeny pracovnopravny ukon, s ktorym nesuhlasi, moze poziadat urad
do 15 dni odo dna, ked sa dozvedel o pracovnopravnom ukone, o pozastavenie ucinnosti tohto
pracovnopravneho tikonu. (2) Urad bezodkladne pozastavi iicinnost pracovnoprdavneho itikonu
podla odseku 1, ak bola dodrzana lehota podla odseku 1 a ak zamestnavatel v primeranej lehote
urcenej iradom nepreukaze, Ze pracovnopravny tikon nemad pricinnii sivislost s oznamenim. Urad
vyda potvrdenie o pozastaveni ucinnosti pracovnopravneho ukonu a doruci ho zamestnavatelovi

“«“

a oznamovatelovi.

68. Ustavny sid uvadza, Ze predmetom ¢innosti uradu je administrativnopravny dohlad nad tym,
¢ipravne Ukony medzi zamestndvatelom a chranenym zamestnancom nie st zo strany
zamestnavatel'a odplatou za ozndmenie protispoloCenskej ¢innosti, a to tak, ze irad vydava nesthlas
alebo sthlas s takymito tikonmi (§ 7 ods. 1 ZoOOPC), pripadne pozastavuje ich u¢innost’ (§ 12
ZoOOPC). Samotnti ochranu, status oznamovatel'a poskytuje v trestnom konani prokurétor (§ 3 —
§ 4 ZoOOPC) a v konani o spravnom delikte spravny organ (§ 5 — § 6 ZoOOPC).

69. Z pravnej upravy je zrejmé, Ze medzi oznamovatel'om, jeho zamestnavatel'om a tiradom vznika
osobitny, delikatny pravny vztah. ZoOOPC upravuje ochranu v pravnych vztahoch zavislej prace,
v ktorej majii zamestnanci zranitelnej$iu poziciu, nez je to v inych formach zarobkovej ¢innosti.
V zdujme (i) verejného zdujmu ochrany objektov stanovenych deliktov [porov. § 2 pism. d)
ZoOOPC] a v zaujme (ii) slobody prejavu vstupuje trad svojou rozhodovacou &innostou docasne
do vzt'ahu medzi zamestnavatel'om na jednej strane a zamestnancom na strane druhej a obmedzuje
zamestnavatel'a v jeho (ii1) slobode (kompetencii) prdvne menit svoj vztah so zamestnancom.
Zékon tymto sposobom vyvazuje uvedené hodnoty.

70. Zakon tak vytvoril Struktiru pravnych vztahov, ktorych dolezitou a urcujucou sucastou je
dovera v pravny poriadok a v mocenské autority, ktoré ho aplikuju.

71. Vo vztahu k dovere v pravny poriadok ustavny sud v pravnej vete nalezu sp. zn. PL. US 10/04
uviedol, ze ,,zo samotného vyrazu legitimne ocakdvanie vyplyva, zZe ucelom tohto principu je

15



ochrana sukromnych osob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich prdavnej situdcie,
na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocakavanie je uzsou kategoriou
ako pravna istota. Stat méze vertikalnym mocenskym zdasahom, napriklad ndhlou zmenou pravidiel,
na ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym prdavom, porusit
legitimne ocakavanie ako princip pravneho statu. lde o jeden z mnozZstva konkrétnych vyrazov
principu materidalneho pravneho Statu, v ktorom vsetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu
st podriadeni tistave a jej principom. TaZiskom vistavného systému je jednotlivec a jeho sloboda,
do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat. Zakonodarca nevykondva voci obcanom neobmedzenu
moc a obcan nie je len pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov. .

72. V nadvéznosti na to ustavny sud konStatuje, ze z ustavnej ochrany pravnej istoty vyplyva,
ze ak §tat ,, pozve konkrétnou pravnou upravou a jej aplikaciou jednotlivca do urcitého ustavne
chraneného postavenia, moéze dané postavenie menit, resp. menit’ ndhle, len na zadklade
adekvatneho verejného zaujmu. Ustavny sud uz vyslovil nestlad pravnej upravy, ktora nahle
zasiahla do subjektivnych prav (PL. US 3/09 — nahlost’ zakazu zisku).

73. Dovera v stalost” objektivneho prava ma v predmetnej veci nadStandardny vyznam. UZ pravny
vzt'ah medzi zamestnavatelom a zamestnancom je zalozeny na urCitej miere dovery. Podstatne
vysSiu mieru dovery tak vyzaduje vztah medzi Stditnou mocou reprezentovanou uradom, ako aj
prokuraturou, resp. orgdnmi spravneho trestania na jednej strane a zamestnancom na strane druhej,
ak mé zamestnanec poukazat’ na protispolo¢enskt ¢innost’, ktoru ,,insidersky* u svojho alebo iné¢ho
zamestnavatel'a vnima.

74. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane o0sob,
ktoré nahlasuju porusenia prava Unie, v odseku 31 recitdlu uvadza: ,,Osoby, ktoré nahlasujii
informacie o hrozbdch alebo poskodeni verejného zaujmu ziskané v pracovnom kontexte, vyuzivaju
svoje pravo na slobodu prejavu. Sloboda prejavu a prdavo na informdcie, zakotvené v clanku 11
charty a v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zahrnaju pravo
prijimat’ a rozSirovat' informacie, ako aj slobodu a pluralitu médii. Preto sa tato smernica opiera
o judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, pokial ide o pravo na slobodu prejavu, a o zdsady,
ktoré na tomto zaklade vypracovala Rada Eurdpy vo svojom odporucani o ochrane oznamovatelov
prijatom jej Vyborom ministrov 30. aprila 2014.

75. Oznamovanie protispolocenskej ¢innosti spadd z hladiska ochrany l'udskych prav do rozsahu
slobody prejavu upravenej v ¢l. 26 dustavy. Vyplyva to podporne zodseku 31 recitilu
transponovanej smernice a judikatiury Europskeho stdu pre Tudské prava (napr. Gawlik
v. Liechtenstein, staznost’ ¢. 23922/19, rozsudok zo 16. 2. 2021). Ide tu o aplikaciu Sirokého,
vertikalneho aj horizontalneho posobenia slobody prejavu.

76. Ustanovenie § 7a (Preskiimanie ochrany v ramci trestného konania) napadnutého zakona znie:

., (1) Pocas poskytovania ochrany chranenému oznamovatelovi podla § 4 je prokurator povinny
priebezne preskumavat, ¢i kvalifikované ozndmenie, na zdklade ktorého rozhodol o poskytnuti
ochrany, spliia podmienku kvalifikovanosti podla § 2 pism. ¢) a ¢i bolo urobené v dobrej viere.

(2) Skutocnosti podla odseku 1 je prokurator povinny preskumat aj na zdaklade podnetu
zamestnavatela chraneného oznamovatela, ak tento podnet obsahuje informacie majuce priamu
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suvislost' s posudenim kvalifikovanosti oznamenia a konanim chraneného oznamovatela v dobrej
viere.

(3) Ak prokurdtor postupom podla odseku 1 alebo odseku 2 zisti, Ze ozndmenie nespliia podmienku
kvalifikovanosti podla § 2 pism. c) alebo zZe nebolo urobené v dobrej viere, zrusi rozhodnutie,
ktorym sa poskytla ochrana. “ Zhodné ustanovenie § 7b je prijaté pre preskiimanie ochrany v rdmci
spravneho konania.

77. Napadnuty zakon obsahuje novy prostriedok ochrany zamestnavatelov, a to Preskumanie
ochrany v ramci trestného konania a spravneho konania. Napadnuty zakon neobsahuje explicitné
prechodné ustanovenia, ktoré by stanovovali, €i sa tento novy procesny rezim vztahuje aj na uz
chrdnenych oznamovatel'ov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa na procesné predpisy pri absencii
prechodnych ustanoveni vztahuje okamzita aplikabilita (body 29 — 30 uznesenia PL. US 11/2024 —
upominacie konanie), mozno dévodne predpokladat, ze takto by boli aplikované aj na doterajsich
oznamovatel'ov.

78. Z uvedeného vyplyva, ze oznamovatelia uz nemaju priestor sa rozhodnut’, ¢i by aj v takomto
pravnom rdmci povodne poziadali o status oznamovatel’a [bez ohl'adu na to, Ze aj predchadzajica
pravna uprava zanik ochrany oznamovatel’a za istych podmienok umoziovala v § 8 ods. 1 pism. e)
ZoOOPC]. Ustanovenia § 7a, resp. 7b ZoOOPC, ktorymi sa otvara moznost prehodnotit’ status
poskytnutej ochrany oznamovatelom v prebiehajucich konaniach, zuzuje pravnu istotu
oznamovatelov v spojeni so slobodou prejavu a pravom na sukromie. Nie je sporné, ze prokuratira
aktualne poskytla viacerym oznamovatel'om ochranu (porov. rozhodnutia
na www.oznamovatelia.sk), z ¢oho vyplyva, Ze zéasah je bezprostredny a realny, nie spekulativny
(porov. body 62 — 64). K uvedenému mozno dodat, 7e urad ma na zéklade § 7 a § 12 ZoOOPC
spravnu diskréciu pri posudzovani tkonov, a preto uz trad vyvazuje ochranu zamestnanca a poziciu
zamestnavatela.

79. Napadnuta uprava zaroven zruSuje doterajSi urad a zriad’uje urad novy. Skupina poslancov
namieta aj neustavnost’ legislativneho procesu, priCom zvlast' otdzka zdsadnych pozmenovacich
navrhov na konci druhého citania vyzaduje dokladny Ustavny prieskum z hl'adiska ochrany riadnej
diskusie poslancov (porov. PL. US 18/2022, bod 29).

80. Normy, ktoré ruSia zdkonom zriadeny urad, st charakteristické tym, ze ide o tzv. normy-
opatrenia, ktoré sa konzumuju momentom ich G&innosti (porov. bod 51; uznesenie PL. US 1/2024-
30) a pripadné vyhlasenie ich nesuladu vyvoléava zloZzité pravne otazky z hl'adiska moznosti navratu
k pévodnému pravnemu stavu.

81. V uzneseni o prijati a pozastaveni ¢. k. PL. US 13/2020-103 z 13. maja 2020 (COVID-19 —
telekomunika¢né Udaje a siidna rada) ustavny sud rozhodoval o navrhu na pozastavenie zmien
v zékone o sudnej rade, ktorymi sa tieZ zmenili dovody na odvolanie jej predsedu a zaroven bola
namietand neustavnost’ legislativneho procesu. Ustavny sud uviedol, Ze nedostatky legislativneho
procesu s skor vynimoénym dovodom na pozastavenie uéinnosti predpisu. Ustavny std k tomu
v aktudlne prerokavanej veci upresiiuje, Ze vo veci sp .zn. PL. US 13/2020 neslo o kombinéciu
normy-opatrenia a Ustavnosti legislativneho procesu, ale o predpisy, ktoré menili postavenie
dotknutych autorit, av§ak so zachovanim ustavnych mechanizmov ich ochrany (porov. bod 47
anasl. uznesenia PL. US 13/2020-103). Zakon sice zaviedol novy dovod na odvolanie predsedu
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Sudnej rady, avSak na jeho odvolanie bola potrebné aplikacia novej upravy — a to nadpolovi¢na
vicsina hlasov ¢lenov Sudnej rady, resp. ur¢itd zhoda medzi sudnou a politickou zlozkou jej ¢lenov
(porov. bod 47 a nasl. uznesenia PL. US 13/2020-103).

82. Co sa tyka pozastaveni G¢innosti ustanoveni tykajucich sa zakonnych zmien v postaveni
verejnych autorit, ustavny sud okrem citovanej veci Sudnej rady nepozastavil vo veci
¢. k. PL. US 6/2022-103 z 30. marca 2022 pravomoc generalneho tajomnika odvolat vediiceho
zamestnanca v Statnej sluzbe bez uvedenia dovodu, pretoZze dana skupina funkcionarov nebola
vzhl'adom na hierarchickost’ Statnej spravy osobitne ustavne chranend. Okrem toho uz v bode 54
spomenutym uznesenim pléna &. k. PL. US 1/2024-30 zo 7. februara 2025 ustavny sud nepozastavil
ustanovenia, ktorymi sa zmenili podmienky odvolania predsedov Statistického tradu Slovenskej
republiky a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pretoze napadnutd norma bola uz
medzi¢asom konzumovana, pricom islo o upravu kreacnej posobnosti vlady vo forme odvolania
verejného funkciondra viazanej na Specifické skutkové okolnosti a v danom pripade nebola hrozba
dand samotnou existenciou a uU¢inkami napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe.
Napokon, Ustavny sid nepozastavil ustanovenia zruSujuce Radu Rozhlasu a televizie Slovenska
a ukoncenie funkéného obdobia jej ¢lenov, ako aj ustanovujlice zanik funkcie generalneho riaditel’a
RTVS, pretoze tieto ustanovenia nadobudli ¢innost’ v den dorucenia navrhu na ustavny sud a boli
takto skonzumované. Ustavny stid zdoraznil, Ze z danych ustanoveni vyplyva diskontinuita funkcie
generalneho riaditel'a Slovenskej televizie a rozhlasu s funkciou generalneho riaditel’a zruSeného
Rozhlasu a televizie Slovenska a diskontinuita Rady Slovenskej televizie a rozhlasu s radou
zruSeného Rozhlasu a televizie Slovenska a ich pozastavenim by sa neobnovilo ich povodné
personalne zloZenie (porov. body 26 a nasl. uznesenia PL. US 10/2024-63 z 9. oktdbra 2024).

83. Vyznamnou stcastou predmetnej veci je aj inStituciondlna zmena agendy odskodnovania obeti
trestnych €inov. V predmetnej veci nie st odskodnované obete trestnych ¢inov priamym adresatom
danych zmien, ale plynulost’ rozhodovania v ich veciach mdze byt ohrozena, a tak modze byt
dotknuta ich dovera v pravo. Ustavny siid uZ rozhodol, Ze néhla zmena prav a povinnosti, ktoré
samy osebe su ustavne akceptovatelné, mdze zasiahnut' do subjektivnych prav jednotlivcov. Pri
posudzovani ustavne] akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma charakter nepravej
retrokativity, treba zaroven brat’ do uvahy, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu
dojde prijatim novej pravnej Upravy zarovenn k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie
dotknutych osdb (€i uz fyzickych, alebo pravnickych), pretoze v takomto pripade je novéa pravna
Uprava minimalne v napéti s principom ochrany legitimnych oc¢akavani. V tejto suvislosti ustavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze ndhle zmeny pravidiel su z uUstavnopravneho hladiska
spravidla vel'mi citlivé, a preto im musi venovat’ naleZitl pozornost. Kazdy pripad je osobitny
a vyzaduje si dokladné a vSestranné zhodnotenie z hl'adiska vSetkych stuvisiacich okolnosti. Nahle
zmeny pravidiel suvisia s kategoriami retroaktivity, ochranou legdlne nadobudnutych prav
a legitimnym o¢akavanim (porov. PL. US 3/09 — néhlost’ zékazu zisku).

84. Kombindacia pripadnych zatazi (i) legislativneho procesu vo vztahu ku (ii) zruSeniu uradu
normou-opatrenim vytvara znacné prdvne, ale aj hospodarske rizika pre néapravu pripadnych
nasledkov protiustavnosti, ¢o nemozno oddelit’ ani od ustavne chranenej pravnej istoty obeti
trestnych c¢inov a oznamovatelov. Uvedené zévery su umocnené skutocnostou, Ze jednou
z namietok proti napadnutému zidkonu je minimalna legisvakacnd lehota (porov. bod 48, tiez
PL. US 3/09 — nahlost’ zékazu zisku).
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85. Pri posudzovani dévodov na pozastavenie ucinnosti je dolezitym kritériom ,,(ne)napravitelnost™
nasledkov. V dovodovej sprave k novele ustavy ¢. 90/2001 Z. z. (tla¢ 643) sa uvadza, Ze pri
aplikécii navrhovaného opravnenia bude ustavny sid musiet’ posudzovat’ tiez to, aké negativne
dosledky moéze vyvolat pripadné pozastavenie ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohladu je potrebné vykonat' test dosledkov
pozastavenia Uc¢innosti, a to porovnanim (i) désledkov nepozastavenia uc¢innosti preskimavaného
pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorSim vyhovenim ndvrhu v merite veci na jednej strane
(i) s dosledkami pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho predpisu spolu s pripadnym
neskor$im nevyhovenim névrhu v merite veci na strane druhe;j.

86. V prerokuvanej veci by (i) nepozastavenie ucinnosti a vyhovenie navrhu vo veci samej
znamenalo, Zze v pomerne kratkej dobe by boli platné tri Upravy samotného zriadenia tradu
a subjektivnych prav oznamovatel'ov silne previazanych s legitimnymi ocCakavaniami a taktiez
subjektivnych prav zamestndvatel'ov: Uprava pred novelou, nepozastavend nova Uprava a opit
navrat k povodnej uprave po pripadnom vyhlaseni protitistavnosti, resp. legislativna reakcia
zakonodarcu. Oproti tomu (ii) pozastavenie u¢innosti a pripadné nevyhovenie vo veci samej by
znamenalo, Ze sa prdvna Uprava zmeni iba raz, ale azZ po nevyhovujuicom rozhodnuti ustavného
sudu, teda neskor.

87. Skupina poslancov navrhla pozastavit cely napadnuty zdkon, nie jednotlivé ustanovenia.
Ustavny sud zvazoval, & vramci vyvazovania efektivnej ochrany ustavnosti na jednej strane
a principu demokracie na strane druhej (porov. bod 60), resp. v sulade s principom minimalizicie
zasahov do pravomoci inych $tatnych organov, nevyclenit’ vybrané ustanovenia, na ktoré zasadne
dopadaju dovody pozastavenia (porov. uznesenie ¢&. k. PL. US 3/2024-112 vratane odlisnych
stanovisk, bod 38 uznesenia & k. PL. US 6/2025-18 — infozdkon, bod 22 uznesenia
PL. US 15/2025-78 — zakon o meste Kogice). Pri tejto uvahe bola rozhodujuca skutocnost’,
7e pochybnosti o tstavnosti legislativneho procesu zatazuju zakon ako celok (PL. US 18/2022
bod 25 — Stdna mapa). Okrem tohto kompetencie uradu st uzko Specifické a navzdjom previazané,
¢o v suhrne znemoziiuje zmysluplne oddelit’ vybrané ustanovenia a nepozastavit’ ich.

88. Z tychto dovodov su naplnené Ustavné poziadavky na pozastavenie napadnutého zakona ako
celku (bod 2 vyroku).

89. Podl'a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného siidu o pozastaveni G€innosti napadnutych
ustanoveni sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zékonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavdzné. Rozhodnutie o pozastaveni ti¢innosti napadnutého zdkona sa
stane vSeobecne zavdzné (pravoplatné) diom jeho vyhlasenia v Zbierke zidkonov Slovenskej
republiky.

90. Ako uz tustavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol (porov. body 136 a 137
uznesenia PL. US 3/2024-112), z ustanovenia &l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 125 ods. 2 a 6
ustavy vyplyva ustavna povinnost prisluSného organu, do podsobnosti ktoré¢ho patri vydéavanie
zbierky zdkonov, zabezpeCit zverejnenie uznesenia ustavného sudu v zbierke zakonov eSte pred
nadobudnutim uc¢innosti napadnutého zakona. Zverejnenie rozhodnutia Gistavného sidu ani plynutie
lehoty na jeho zverejnenie (§ 21 ods. 6 zdkona o zbierke zdkonov) nie je podmienené (ako vyplyva
aj z bodu 44 tohto rozhodnutia) tym, ¢i sa prezident republiky rozhodne napadnuty zakon podpisat’
alebo nepodpisat’.
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91. Podrla €l. 125 ods. 5 ustavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni G€innosti napadnutého zakona
zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni ti€innosti Gistavny
sud uz predtym nezrusi, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok.
Podl’a ¢l. 125 ods. 6 tstavy sa rozhodnutie Gstavného sudu o pozastaveni u€innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zédkonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného sidu je vSeobecne
Zavazne.

V KoSiciach 17. decembra 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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