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EXTERNA VISSELBLASARKANALER
Hur funkar de i praktiken?

SAMMANFATTNING

Under varen 2026 har Transparency International Sverige (Tl Sverige) undersokt hur de
externa rapporteringskanalerna fungerar i praktiken. Syftet var att fa en samlad bild av hur

systemet fungerar, identifiera trender och utmaningar, lyfta goda exempel och foéresla
eventuella forbattringsomraden.

Var undersokning visar att de externa visselblasarkanalerna brister i tydlighet, enhetlighet
och vagledning, vilket gér systemet svart att bade anvanda och félja upp. Sarskilt problem-
atiskt ar den otydliga informationen om vad som kan rapporteras till de externa kanalerna,
dar det finns en lucka i lagstiftningen. Detta tillsammans med kanalernas varierande
tillganglighet, begransad information om skydd och stdd samt skillnader i tillganglig statistik
riskerar att underminera lagens syfte: att gora det tryggare for personer att rapportera miss-
forhallanden.

Sammantaget visar rapporten att de externa kanalerna behover starkas inom fyra
omraden:

Tydligare nationell vagledning om bade lagstiftningen och de behoriga
myndigheternas uppdrag. Otydligheter i regelverket leder i dag till varierande
och ibland felaktig hantering.

De behériga myndigheterna behéver starka sin kommunikation pa de
externa kanalernas webbplatser - om rapporteringsvagar, anonymitet,
aterkoppling, skydd och stdd. Detta ar centralt for att visselblasare ska forsta
sina rattigheter och vaga rapportera.

Det bor inféras ett bredare aterrapporteringskrav med jamforbar
statistik, sa att systemet kan féljas upp och utvecklas éver tid.

Utvardera tillampningen av visselblasarlagen. Resultaten i denna
undersokning, liksom var tidigare granskning av de interna rapporterings-

kanalerna, visar pa brister i hur lagen fungerar i praktiken.


https://www.transparency.se/nyheter/ny-rapport-visselblasning-i-praktiken
https://www.transparency.se/nyheter/ny-rapport-visselblasning-i-praktiken
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INLEDNING

For fem ar sedan fick Sverige en ny visselblasarlag, lag (2021:890) om skydd foér personer
som rapporterar om missforhallanden. Lagen syftar till att géra det bade enklare och
sakrare for personer att visselbldsa om missforhallanden som uppstar i arbetsrelaterade
sammanhang, och baseras pa EU-direktivet (EU)2019/1937 om skydd for personer som
rapporterar om overtradelser av unionsratten.

Det finns tre satt att visselblasa:

1. Intern rapportering - du rapporterar direkt till din arbetsgivare. Alla arbetsgivare med
minst 50 anstallda ska ha en intern rapporteringskanal.

2. Extern rapportering - du rapporterar till sarskilt behoriga myndigheter. Sverige har 55
externa rapporteringskanaler, var och en med specifika ansvarsomraden.

3. Offentliggérande - du gor informationen offentlig, exempelvis genom att vanda dig till
media eller publicera den pa sociala medier.

Att personer valjer att visselblasa ar ett effektivt satt att upptacka korruption, maktmissbruk
och andra oegentligheter. Att sta upp for transparens, integritet och ansvarsutkravande kan
dock vara utmanande och svart. Visselblasare moéter ofta motstand fran sin omgivning och
kan till exempel utsattas for repressalier fran sin arbetsgivare, sa som utfrysning, forsamrade
arbetsvillkor eller uppsagning.

De externa rapporteringskanalerna ar darfor ett viktigt komplement till de interna. De syftar
till att ge en trygg vag for den som inte anser att det ar [ampligt att rapportera internt, t.ex.
pa grund av risk for repressalier eller att arbetsgivaren undanrojer bevis, samt for den som
redan har visselblast internt men inte upplever att tillrackliga atgarder har vidtagits.

Kort om undersﬁkningen Tl Sveriges undersokning bestar dels av en
enkat till de behoriga myndigheterna, dels

| Sverige ar det 55 sa kallade "behoriga av en kartlaggning 6ver respektive rapport-

myndigheter” som, enligt lag, ska tillhanda- eringskanals webbplats. Svarsfrekvensen
halla externa rapporteringskanaler. En pa enkaten var 84 procent, och ytterligare
lista 6ver dessa myndigheter och deras tvd behoriga myndigheter dterkom men
ansvarsomraden finns reglerat i avstod frén att svara. Enkaten delades in i
férordning (2021:949) om skydd for tre delar: (1) statistikfragor éver inkomna
personer som rapporterar om missfor- rapporter, (2) myndighetens egna insam-
hallanden. ling av statistik, och (3) myndighetens

uppféljning och utvardering av kanalen.
Det fanns daven mojlighet att Iamna ovriga
kommentarer.

49 av dessa kanaler skulle vara pa plats 17
juni 2022, resterande sex tillkom i en
férordningsandring som tradde i kraft 10
juni 2025.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2021890-om-skydd-for-personer-som_sfs-2021-890/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2021949-om-skydd-for-personer-som_sfs-2021-949/#K3

Under kartlaggningen gick vi systematiskt
igenom de externa kanalernas
webbplatser utifran ett antal kriterier.
Dessa kriterier baseras i huvudsak pa
férordningen, eftersom utformningen av
de externa kanalerna regleras dar.’
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Rapporten ar indelad i fem delar dar vi
undersoker (1) kanalernas tillganglighet,
(2) vad som gar att rapportera, (3) hur
visselblasares skydd kommuniceras, (4)
vilket stéd som finns for den som vill
visselblasa samt (5) tillganglig statistik och
uppfoljning.

RAPPORTERINGSKANALERNAS TILLGANGLIGHET VARIERAR

| proposition (2020/21:193) fér genom-
forandet av EU:s visselblasardirektiv
framhalls det att ett av huvudmalen med
direktivet ar att starka skyddet for
rapporterande personer och minska risken
for repressalier, samt att sakerstalla en
hog och jamn skyddsniva.

Mot den bakgrunden ar det centralt att de
externa rapporteringskanalerna ar latta att
hitta, forsta och anvanda. Var undersok-
ning visar att en grundlaggande struktur
finns pa plats, men att tillgangligheten och
anvandbarheten varierar mellan myndig-
heterna.

| detta avsnitt gar vi igenom tre centrala
aspekter: rapporteringsvagar, mojligheten
till anonymitet, och aterkoppling.

Tillgangliga i teorin — svarnavigerade i
praktiken

Enligt lag ska visselblasare kunna
rapportera bade skriftligt och muntligt
samt vid ett fysiskt mote, och i var
granskning uppfyller 86 procent av de
behoriga myndigheterna detta krav.
Samtidigt finns det brister: sarskilt
anmarkningsvart ar att 13 procent inte
erbjuder maéjligheten till fysiskt méte.
Detta innebar att systemet inte ar helt
tillgangligt i praktiken.

Rapporteringsvagarna ar inte alltid
praktiskt anvandbara. Informationen om
muntlig rapportering eller fysiska méten ar
ibland otydlig eller svar att hitta - det kan
namnas i forbifarten i en brodtext att ett
fysiskt mote ar maojligt, men utan att det
framgar hur ett sddant mote faktiskt
bokas. Ett par behoriga myndigheter
skriver inte ut nagot telefonnummer for
muntlig rapportering. Detta riskerar att
skapa onddiga hinder och att avskracka
personer fran att rapportera
missférhallanden.

Kontaktsatt Antal externa kanaler
Brev 44 (80%)
Telefon 49 (89%)
Fysiskt mote 48 (87%)
E-post 22 (40%)
Formular 10 (18%)

Det ar ocksa tydligt att brev ar den
vanligaste formen av skriftlig rapport-
ering. Visselbldsararenden ar ofta
komplexa utredningar dar handlaggare
kan behova stélla foljdfragor eller inhamta
kompletterande information. Att uppratt-
halla en dialog via brev tar da mycket lang
tid. | dagens samhalle framstar

' For en mer detaljerad genomgang av metod, se Metoddokument.


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/genomforande-av-visselblasardirektivet_h803193/
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brevvaxling ocksa som foraldrat, sarskilt
nar det finns sakra digitala alternativsom
mojliggdr bade anonymitet och tvavags-
kommunikation.

Att brev anda dominerar verkar framst
bero pa sakerhets- och sekretess-
beddmningar. Flera behoriga myndigheter
anser att e-post inte ar tillrackligt sakert,
och darfér hanvisas visselblasare till brev
som det sakraste alternativet. Tio behoriga
myndigheter gar sa langt som att rekom-
mendera dubbla kuvert - ett adresserat till
myndigheten och ett till den externa
kanalen - for att sakerstalla att rapporten
inte 6ppnas av obehdriga.

Detta illustrerar en tydlig motsattning:
systemet ska vara tryggt och tillgangligt,
men valet av rapporteringsform riskerar
att gora processen bade langsam och
svarnavigerad.

Mojlighet till anonymitet tolkas olika

Vad gdller enligt lag?

Visselblasarlagen ar i sig tyst om mojlig-
heten att rapportera anonymt. Det som
regleras ar att de som tar emot och
utreder visselblasningar omfattas av
tystnadsplikt alternativt offentlighets-
och sekretesslagen (OSL), och att
personer som rapporterar anonymt
aven omfattas av visselblasarlagens
skydd. Eftersom lagen inte uttryckligen
reglerar anonym rapportering ar det
upp till varje verksamhet att avgdra om
de tar emot och utreder anonyma
rapporter.

| enkatsvaren ser vi att anonym rapport-
ering ar ofta forekommande: drygt
halften av alla inkomna rapporter till
de externa kanalerna ar anonyma. Hos
16 myndigheter ligger siffran pa 100
procent. Att anonymiteten ar sa pass hog
tyder pa att det ar en viktig trygghetsfaktor
for visselblasare, och indikerar att tilliten
till lagens skydd, eller myndigheternas
hantering avinkomna arenden, ar relativt

lag.

Trots att andelen anonyma rapporter ar
hog i praktiken ar informationen inte alltid
tydligt kommunicerad pa de externa
kanalernas webbplatser, och vi kan kon-
statera att det saknas en gemensam bild
av vad som galler. 80 procent av de
externa kanalerna skriver uttryckligen att
man kan vara anonym. Tre behdriga myn-
digheter namner inte anonym rapport-
ering alls, och tva, IVO och Swedac, anger
felaktigt att anonym rapportering inte ar
tillaten enligt visselbldsarlagen. Av
resterande ar det en del som namner
moijligheten till anonymitet endast i for-
bifarten (“om du ar anonym kan vi inte
aterrapportera till dig”), vissa formulerar
sig pa ett satt som avrader (“utan namn
kan vi inte beddma om du omfattas av
skyddet”), och nagra lyfter fram namn och
kontaktuppgifter som “uppgifter vi
behover” samtidigt som de pa andra
stallen formulerar sig pa satt som antyder
att anonym rapportering ar maojlig.

Nar samma typ av rapport accepteras hos
en behdrig myndighet men avvisas hos en
annan riskerar det att underminera tilliten
till systemet. En mer samstammig tolkning
av regelverket ar avgoérande. Visselblasare
ska motas av likvardiga forutsattningar
oavsett vilken extern kanal de vander sig
till.



Bristande information om &terkoppling

Aterkoppling &r en av de konkreta
rattigheter som visselblasare har enligt
lagen. Verksamheters visselblasarfunktion
ska:

e bekrafta mottagandet avinkommen
rapport inom 7 dagar, och

e ge aterkoppling om vidtagna atgarder
inom 3 manader (i sarskilda fall 6
manader, da aven skalen for
forlangningen ska kommuniceras).

Forordningen kraver inte att detta framgar
pa de externa kanalernas webbplats.
Tydlig information om processen ar dock
enkelt att kommunicera och bidrar till
starkt transparens.

I var granskning brister 19 kanaler, 35
procent, i att ge tydlig information om
aterkoppling. Elsakerhetsverket,
Finansinspektionen och Migrationsverket
namner det inte alls, medan 6vriga
antingen saknar information om tidsfrister
eller endast informerar om den forsta
bekraftelsen.

EXTERNA VISSELBLASARKANALER

Otydlighet kring aterkoppling riskerar att
skapa osakerhet och minska fértroende.
Det kan leda till att personer upplever att
deras rapport “forsvinner” eller att inget
hander i arendet. Detta ar nagot vi pa Tl
Sverige ser i var stodlinje, Stodlinjen for
visselblasning, dar visselblasare aterkom-
mande beskriver att de kanner sig bort-
kopplade fran processen. Att fatta beslutet
att visselblasa ar ofta en lang och svar
process. Nar man val tar steget och
rapporterar men sedan inte far nagon
information om vad som hander med sin
rapport kan det upplevas som frustre-
rande och skapa tvivel.

Att tydligt beskriva hur aterkopplingen ser
ut ar en enkel atgard som hjalper vissel-
blasare att forsta vad de kan forvanta sig
av processen - och som ligger helt i linje
med propositionens betoning pa att
visselbldsning kan starka tilliten till
myndigheter da de har magjlighet att visa
att de tar fragor om korruption och andra
oegentligheter pa allvar.

SLUTSATS Tillgangligheten hos de externa rapporteringskanalerna varierar mellan
OCH de behdriga myndigheterna. Aven om de flesta uppfyller de formella kraven
FORSLAG brister manga i tydlighet, vilket riskerar att forsvara rapportering och under-
minera lagens syfte. Informationen om anonymitet behéver harmonise-
ras, och de behoriga myndigheterna behover sakerstalla att den information
de lamnar faktiskt dverensstammer med lagens bestammelser. Dartill bor de
behoriga myndigheterna se 6ver hur aterkopplingsprocessen beskrivs for
att starka fortroendet for kanalerna.


https://www.transparency.se/stodlinjen-kontakta-oss
https://www.transparency.se/stodlinjen-kontakta-oss
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OTYDLIGT VAD MAN KAN RAPPORTERA OM

En av de mest grundlaggande férutsatt-
ningarna for att visselblasarsystemet ska
fungera ar att visselblasare forstar vad de
kan rapportera om. Det ar ocksa ett
uttryckligt krav i forordningen att de
behoriga myndigheterna ska ge tydlig och
lattillganglig information om detta.?

| propositionen betonas att lagens tillamp-
ningsomrade avsiktligt breddats jamfort
med EU-direktivets® med avsikten att
skapa en jamn skyddsniva och undvika
svara gransdragningar. Vi ser dock att
denna intention inte fullt ut férverkligas i
de externa kanalerna, dar informationen
ofta ar otydlig och tillampningsomradet i
praktiken blir betydligt snavare an lagens.

Var genomgang visar att detta ar ett av de
omraden dar bristerna ar storst. Endast ett
fatal behoriga myndigheter ger tydlig och
(relativt) lattbegriplig information. Den
stora majoriteten ger information som
ar juridiskt korrekt, men praktiskt svar
att forsta.

Endast ett fatal myndigheter ger tydlig
information

| var genomgang av de externa kanalernas
webbplatser framgar det att:

e Endast en mindre grupp myndigheter
ger tydliga beskrivningar med konkreta
exempel av vad som kan rapporteras
till deras externa kanal.

e En stor andel ger information som ar
otydlig, teknisk och svartolkad.

¢ Nagra fa saknar helt information om
vad som kan rapporteras till kanalen.

2 Forordning (2021:949) kap. 2§ 8
3 Prop. 2020/21:193, s. 241

De vanligaste problemen ar:

Hanvisningar till direktiv och lagrum
utan forklaringar. Manga myndigheter
listar relevanta EU-direktiv eller nationel-
la lagar de ansvarar fér, men beskriver
inte vad det innebar i praktiken. For
allmanheten ar det svart att avgéra om
deras rapport omfattas.

Tekniska och abstrakta formuler-
ingar. Beskrivningar som “vertradelser
inom vart tillsynsomrade” eller “brott
mot relevant lagstiftning” ger ingen
konkret vagledning om vilka missforhal-
landen som faktiskt omfattas.

Konsekvensen ar att manga myndigheter
inte uppfyller forordningens krav pa att
informationen ska vara tydlig och
lattillganglig.

Lucka i lagstiftningen?

En viktig forklaring till myndigheternas
bristande information ar att lagstiftningen
i sig ar komplex. Det finns en skillnad
mellan:

e vad visselblasarlagen sager att man
kan rapportera om, och

e vad de externa kanalerna enligt
férordningen ska ta emot for
rapporter.
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Vad kan man rapportera: lagen vs férordningen

Visselblasarlagen (lag 2021:890) har ett brett tillampningsomrade och omfattar:

e missforhallanden déar det finns ett allmanintresse av att informationen kommer fram,
samt
e Overtradelser av vissa EU-direktiv, aven nar allmanintresse saknas.

Forordningen (2021:949) anger vilka myndigheter som ska ha externa kanaler och vilka
specifika EU-rattsakter de ansvarar for. Dessa myndigheter ska, enligt forordningen,
endast ta emot rapporter som ror dessa omraden. Rapporterna behdéver inte innehalla
information som ar av allmanintresse.

De externa kanalernas uppdrag utdkades nagot under 2025 och man kan nu dven
rapportera missforhallanden inom omradet internationella sanktioner. For dessa specifika
missforhallanden ska det finnas ett allmanintresse.

Eftersom visselbldsarlagen har ett bredare tilldmpningsomrade an forordningen, innebéar
det i praktiken att det finns missférhallanden som omfattas av visselblasarlagen men som
ingen extern kanal har ett uppdrag att ta emot.

EU-direktivet som ligger till grund fér den
svenska visselblasarlagstiftningen omfattar
endast missforhallanden av allmanintresse
kopplade till specifika unionsrattsakter.
Nar Sverige genomfdrde direktivet valde
man att bredda tillampningsomradet i
lagen, sa att skyddet aven galler rapporte-
ring som inte kan kopplas till dessa ratts-
akter, sa lange det ror ett missforhallande
av allmanintresse. | propositionen fram-
halls det att denna breda utformning
syftar till att skapa en jamn skyddsniva och
undvika svara gransdragningar vid bedom-
ningen av om en verksamhet omfattas av
lagens tillampningsomrade eller inte.

Denna breddning av tillampningsomrade
reflekteras dock inte i de behériga myndig-
heternas uppdrag, som endast ska ta emot
rapporter inom de unionsrattsakter - samt
tillagget om internationella sanktioner -
som anges i forordningen. | praktiken
innebar detta att vissa missférhallanden
omfattas av lagens skydd men saknar en
extern rapporteringsvag.

Det saknas dessutom tydlig reglering for
hur arenden utanfor de externa kanal-
ernas ansvarsomraden ska hanteras.
Arbetsmiljoverket fungerar delvis som en
uppsamlingskanal, men endast for unions-
rattsakter som omfattas av direktivet. For
andra typer av missforhallanden finns
ingen motsvarande extern instans. Detta
utgor en faktisk lucka i lagstiftningen.

Otydlighet skapar osakerhet

De behdriga myndigheterna hanterar
denna lucka i lagstiftningen pa olika satt,
vilket leder till att rapporter kan behandlas
olika beroende pa vilken extern kanal
visselblasare vander sig till. Jordbruks-
verket staller exempelvis krav pa att
rapporten bade ska falla inom relevant
EU-direktiv och vara av allmanintresse,
trots att detta inte galler for deras
ansvarsomrade. Flera externa kanaler
hanvisar arenden utanfor sitt ansvars-
omrade till tipskanaler, trots att tips inte
omfattas av visselblasarlagen. Energimyn-
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digheten uppger i enkaten att de hanterar
alla inkomna rapporter som visselblas-
ningar, aven nar kriterierna i lagen inte ar
uppfyllda.

Tillsammans visar detta att det saknas en
gemensam syn for hur lag och férordning
ska tillampas i praktiken. Resultatet blir en
inkonsekvent och ibland felaktig hantering
som skapar osdkerhet for bade behdriga
myndigheter och visselblasare.

Otydligheten kring vad man kan
rapportera om far flera betydande
konsekvenser:

Visselblasare forstar inte vilka
missférhallanden som kan
rapporteras. Nar informationen ar
teknisk eller vag blir det svart att
avgora om ett missforhallande kan
rapporteras.

Missforhallanden hamnar i ett
“ingenmansland”. Det finns arenden
som omfattas av lagen men som ingen
extern kanal tar emot.

Tips anvands istallet for
visselblasning. Detta innebar att
visselblasaren inte omfattas av lagens
skydd.

| enkaten ser vi dven att de externa
kanalerna anvands i mycket begransad
utstrackning - nagot som kan vara en
konsekvens av otydlig information. En
fiardedel av de externa kanalerna har inte
fatt en enda rapport sedan 2022, och
medianen pa antal inkomna rapporter ar
tre. En myndighet kommenterade:

Mdrkligt att intresset for att visselbldsa
dr sa litet.

Vi anser inte att de laga rapporterings-
nivaerna ska tolkas som att missforhallan-
den saknas, utan snarare som ett tecken
pa att systemet ar svart att anvanda.

Vad hander med rapporterna som kommer
in?
Fa rapporter klassas som visselbldsningar

Aven nér rapporter skickas in dr det inte
sakert att de uppfyller lagens kriterier pa
vad som réknas som en visselblasning -
det kan till exempel vara sa att personen
som rapporterar inte fatt information om
missforhallandet i ett arbetsrelaterat
sammanhang. 13 behériga myndigheter,
som tillsammans fatt in ca 370 rapporter,
uppger att inga inkomna rapporter
klassats som visselblasningar. Manga
myndigheter har endast tagit emot 1-3
faktiska visselblasarrapporter sedan
2022. Ett anmarkningsvart exempel ar
Transportstyrelsen som tagit emot ca 235
rapporter, men dar ingen av har bedémts
uppfylla lagens kriterier. En behdrig
myndighet skrev:

[Vi] har alltsa hittills inte haft ndgot
drende som rapporterats i var externa
kanal som varit ett "riktigt" visselblasar-
drende fér oss att utreda och agera pa.
Hela systemet dr ganska krdngligt, bade
for den som vill rapportera om ett miss-
férhallande och fér oss som myndighet
att tillhandahdlla rapporteringskanalen.



Konkreta atgdrder dr ovanligt

Bland de behoriga myndigheter som har
tagit emot visselbladsarrapporter ar det
ovanligt att rapporterna resulterar i kon-
kreta atgarder. Det typiska intervallet
ligger mellan 0 och 3 atgarder per behorig
myndighet. Totalt har cirka 63 procent vid-
tagit minst en atgard, vilket innebdr att en
tredjedel inte vidtagit nagra atgarder alls.

| praktiken innebar detta att manga
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rapporter - dven sddana som uppfyller
kriterierna i visselblasarlagen och utreds -
inte leder till ndgon form av férandring,
korrigering eller pafoljd. Det vacker fragor
om varfor atgarder uteblir: handlar det om
kvaliteten pa den information som
rapporteras, om hur myndigheterna
beddmer arendena, eller om att
lagstiftningen inte ger tillrackliga verktyg
for att agera? Detta ar ett omrade som kan
undersokas vidare i en separat studie.

SLUTSATS Informationen om vad som kan rapporteras till de externa visselblasar-
OCH kanalerna ér ofta otydlig och teknisk, vilket gor den svar att forsta. En
FORSLAG ©rsak till detta ar att visselblasarlagen har ett bredare tillampningsomrade an

forordningen, vilket i praktiken innebar att vissa missforhallanden omfattas
av lagens skydd men saknar en extern rapporteringsvag. De externa kanal-
ernas uppdrag behodver fortydligas, samt hur rapporter som faller inom
lagens men inte forordningens tillampningsomrade ska hanteras. Samtidigt
behover kunskapen om vad visselblasning ar starkas hos bade myndig-
heter och allmanhet sa att en stoérre del av de inkomna rapporterna uppfyller

kriterierna i visselblasarlagen.

OTILLRACKLIG INFORMATION OM SKYDD

Forutom att beskriva hur man rapporterar
och vad som kan rapporteras, ska myndig-
heterna enligt forordningen ocksa ge tydlig
och lattillganglig information om de rattig-
heter och skydd som galler for rapporter-

ande personer®. Detta &r centralt for att
skapa trygghet och fortroende.

Var genomgang visar att vissa delar komm-
uniceras val, medan andra ar fragmen-
tariska, otydliga eller ibland saknas helt.

Visselblasarlagens syfte ar att ge ett starkt skydd fér personer som rapporterar
missforhallanden. Skyddet bestar av tre delar: forbud mot repressalier, forbud mot
hindrande atgarder, och ansvarsfrihet vid asidosattande av tystnadsplikt

For att skyddet ska galla kravs att (1) rapporteringen ror ett missforhallande av allman-
intresse eller en dvertradelse av vissa EU-direktiv, (2) man fatt information om missfor-
hallandet i ett arbetsrelaterat sammanhang, och (3) man har skalig anledning att tro att

informationen ar sann.

4 Forordning (2021:949) kap. 2 8 8
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Sekretess beskrivs val

Sekretess ar den del som myndigheterna
generellt sett kommunicerar bast. Nastan
alla beskriver:

e att visselblasares identitet skyddas,

e att personuppgifter omfattas av sekre-
tess enligt OSL, och

e att endast ett fatal personer far ta del
av rapporten.

Det ar tydligt att myndigheterna ar vana
vid att kommunicera sekretessfragor, och
att detta ar ett omrade dar de kanner sig
trygga. Det finns dock nagra fa undantag
dar ett par myndigheter helt saknar infor-
mation om sekretess pa sina webbplatser
for den externa kanalen.

Otydlig information riskerar att urholka
skyddet

Skyddet for den som rapporterar ar kar-
nan i visselblasarlagen. For att detta ska
fungera i praktiken kravs att visselblasare
forstar bade vilket skydd de har och vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda
for att de ska omfattas av skyddet.

De flesta behdriga myndigheter namner
skyddet pa sina webbplatser, men

kvaliteten varierar. Vissa namner endast
en del av skyddet - oftast repressalie-
férbudet. Andra namner skyddet utan att
forklara vad det faktiskt innebar eller vilka
forutsattningar som maste vara uppfyllda
for att omfattas, och en hanvisar enbart till
lagen utan nagon forklaring alls.

Begreppsforvirring forsvarar

De externa kanalerna ska aven beskriva
vilket skydd visselblasare har i andra
lagstiftningar, specifikt meddelarfriheten -
den grundlagsskyddade ratten att lamna
information till media - anskaffarfrineten
samt, om aktuellt, efterforskningsférbud
och repressalieférbud.

Sex behoériga myndigheter namner inte
denna information alls, och hos manga
rader begreppsforvirring dar meddelar-
frinet (som galler alla) blandas ihop med
meddelarskyddet (som endast galler
anstallda i offentlig sektor samt vissa
offentligt finansierade verksamheter).
Detta ar en onddig brist: korrekt och
tydlig information kostar lite att
kommunicera men ar avgérande for att
visselblasare ska forsta sina rattig-
heter.

SLUTSATS De behdriga myndigheterna beskriver sekretessen val, men informationen
OCH om skydd, rattigheter och forutsattningar for att omfattas av vissel-
FORSLAG blasarlagens skydd ar ibland otillracklig. Det ar allvarligt eftersom skyddet
ar lagens karna och ar avgdrande for att rapportorer ska kanna sig trygga.
Myndigheterna bor darfor starka och fortydliga sin kommunikation.
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VISSELBLASARE LAMNAS UTAN VAGLEDNING

En viktig del av ett fungerande visselblasar-
system ar att visselblasare inte lamnas
utan information och stod. For att kunna
fatta informerade beslut behover de veta
var de kan fa rad och vagledning, och i
forordningen star det tydligt att de
behdriga myndigheterna ska ge informa-
tion om vilket stod de sjalva kan ge, samt
uppgifter om andra aktérer som erbjuder
detta”.

Manga visselblasare lamnas utan stod

| var kartlaggning saknar 15 externa
kanaler information om vilken typ av
vagledning de erbjuder. Detta ar anmark-
ningsvart eftersom manga visselblasare
befinner sig i en utsatt situation och
ofta har begrédnsad kunskap om vad som
faktiskt omfattas av lagen. | en sadan
situation kan mojligheten att fa stod - eller
atminstone stalla fragor - vara avgorande
for att en person ska rapportera. Avsakna-
den av sadan information riskerar darfor
att bli ett praktiskt hinder for att systemet
anvands.

Ett positivt exempel ar Kemikalieinspek-
tionen som uppmuntrar till kontakt:

Lagstiftningen som reglerar vart ansvar
som behérig myndighet kan vara svar att
férstd. For att du ska vara séker pd att vi dr
ratt behoérig myndighet ér det darfér bra
om du kontaktar oss och ber att fa
information av chefsjuristen eller ndgon
annan som dr utsedd att vara behérig
person. Du kan dven f& annan information
frdn ndgon av vdra behériga personer.

Hanvisningar till andra aktorer ar annu
ovanligare

Endast 7 myndigheter hanvisar till andra
aktérer som kan ge information och stod,
da oftast till Arbetsmiljéverket i deras roll
som sarskilt behorig myndighet, men aven
till arbetstagar- och civilsamhalles-
organisationer.

Det innebar att en stor majoritet av
myndigheterna inte ger nagon vagledning
om var rapportorer kan vanda sig om de
behover oberoende radgivning och stod.
Detta forstarker intrycket av att rapport-
eringskanalerna ar utformade for att ta
emot drenden, men inte for att hjalpa
manniskor navigera systemet eller
sakerstalla att missforhallanden rapport-
eras.

SLUTSATS 27 procent av de behdriga myndigheterna tillhandahaller inte information om
OCH Vilket stod de sjalva kan ge, och endast 13 procent hanvisar till andra aktorer
FORSLAG Ssom kan hjalpa visselblasare. Resultatet ar att rapportorer ofta lamnas
utan vagledning. De externa kanalerna bor darfor starka sin information om
radgivning och stod for att sakerstalla att de foljer férordningen och goéra
systemet mer tillgangligt, exempelvis genom att hanvisa till oberoende
aktorer som Stédlinjen for visselblasning.

5 Foérordning (2021:949) kap. 28 8
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VARIATIONER | STATISTIK OCH TOLKNING AV SEKRETESS -

HINDER FOR UPPFOLINING

Ett valfungerande visselblasarsystem
kraver att organisationers visselblasar-
funktioner har grundlaggande kunskap om
hur deras kanaler anvands: hur manga
rapporter som kommer in, hur manga som
raknas som visselblasningar och som leder
till atgarder samt vilka typer av missforhall-
anden som rapporteras. Vi anser dven att
det ar av intresse att samla in jamforbar
statistik for att forsta vilka det ar som
anvander kanalerna - och vilka som inte
gor det. Var undersokning visar dock pa
stora variationer i tillganglig statistik fran
de externa kanalerna. Detta goér det svart
att fa en samlad bild av hur systemet
fungerar.

Stora skillnader i tillganglig statistik

| enlighet med férordningen ska de
behoriga myndigheterna varje ar
rapportera viss statistik till Arbetsmiljo-
verket, som i sin tur redovisar den
samlade statistiken till Europeiska
kommissionen® | var enkat bad vi om
nagot mer detaljerad statistik, och vi kan
se att det skiljer sig at vilken statistik de
externa kanalerna har tillgang till och kan
redovisa.

Utifran enkaten ser vi att de flesta har
statistik som stracker sig tillbaka till 2022
nar majoriteten av de externa kanalerna
skulle vara pa plats, men en del saknar
aldre data eller lamnar ut uppskattningar.
Vissa kan endast svara pa nagra av vara
fragor, vilket gor jamforelser svara och
helhetsbilden fragmenterad.

6 Forordning (2021:949) kap. 2§ 10

Olika satt att registrera rapporter

Skillnaderna beror delvis pa att rapporter
registreras pa olika satt. Det marks sarskilt
i fragorna om totalt antal inkomna
rapporter och hur manga av dessa som
klassats som visselblasningar. Flera
behdriga myndigheter anger samma siffra
pa bada fragorna - alltsa att samtliga
inkomna arenden klassats som visselblds-
ningar enligt lag. For vissa, sarskilt de som
endast fatt in enstaka rapporter, kan detta
anses rimligt. Men for andra framstar det
som mer sannolikt att de saknar statistik
for en av fragorna. En behorig myndighet
forklarade exempelvis att rapporter som
inte uppfyllde lagens kriterier skickades
vidare till en annan instans, vilket gor det
omoijligt att redovisa det totala antalet
inkomna arenden.

Det saknas uppgifter om det totala
antalet rapporter som inkommit via den
externa rapporteringskanalen. Detta
beror pd att majoriteten av rapporterna
inte registreras som visselbldsarrapporter
eftersom de inte uppfyller kriterierna.
Istéllet hanteras mdnga sddana rapporter
som frdga/synpunkter. Fér drenden som
diariefors och hanteras som fraga/
synpunkt saknas det méjlighet att i
efterhand se pa vilket séitt som de har
inkommit till myndigheten.

Sekretess som hinder - eller feltolkning?

En dterkommande forklaring till bristande
statistik ar hanvisningar till sekretess. En
behdrig myndighet uppgav att de inte



kunde svara pa enkaten éverhuvudtaget
pa grund av sekretessbestammelserna i
visselblasarlagen. Andra menade att de
inte kunde lamna ut statistik for vissa av
enkatfragorna. Samtidigt bedémde
majoriteten att sekretessen inte utgjorde
nagot hinder for att besvara enkaten, och
en del hanvisade till och med till sina
arsredovisningar dar motsvarande statistik
publiceras 6ppet. Vi vill understryka att de
fragor vi stallde rorde 6vergripande
statistik och, enligt var bedémning, inte
innebar nagon risk for att enskilda
visselblasare skulle kunna identifieras.

Sammantaget visar detta att det saknas
en enhetlig tolkning av vad som omfat-
tas av sekretess och vad som kan lamnas
ut i aggregerad form. | praktiken innebar
det att allmanheten, och visselblasare, far
olika mycket insyn beroende pa vilken
behdorig myndighet man fragar.

Statistik over vilka som anvander
kanalerna saknas

Ingen av de behdriga myndigheterna
samlar in generell statistik om vilka som
anvander deras externa kanaler. De
vanligaste forklaringarna ar att
forordningen inte kraver insamling av
sadan statistik, eller att behovet inte
upplevts som tillrackligt stort.

EXTERNA VISSELBLASARKANALER

Forskning visar att vissa grupper -
exempelvis kvinnor och minoriteter - kan
mota sarskilda hinder nar de rapporterar
missforhallanden (se exempelvis Kenny &
Milan, 20257). Genom att samla in generell
och aggregerad statistik kan myndigheter
fa en battre bild av vilka grupper som
anvander kanalerna, vilka som inte gor det
och vilka hinder som kan finnas i systemet.
Det gor det majligt att identifiera monster,
folja utvecklingen 6ver tid och starka
arbetet med att skapa inkluderande och
tillgangliga rapporteringskanaler.

Bristande uppfdljning

Det ar fa behoriga myndigheter som gor
regelbundna uppféljningar av sina kanaler.
61 procent svarar “nej” pa fragan om de
utvarderar hur kanalen fungerar och hur
den upplevs av rapporterande personer.
De som gor nagon form av uppféljning
fokuserar nastan uteslutande pa interna
rutiner och handlaggning - inte pa
visselblasarens upplevelse av trygghet,
anvandarvanlighet eller hinder.

Att en fjardedel hanvisar till 1dga rapport-
volymer som skal for att inte folja upp ar
problematiskt. Laga volymer kan i sig vara
ett tecken pa att nagot inte fungerar. Utan
uppfdljning saknas underlag for att for-
battra kanalerna, och hinder riskerar att
forbli osynliga.

SLUTSATS Det finns stora variationer i vilken statistik som samlas in och hur
OCH sekretessbestammelserna tolkas. Ingen behorig myndighet féljer upp vilka

FORSLAG So™M faktiskt anvander kanalerna. Samtidigt gors fa regelbundna uppfolj-
ningar, och de som gors fokuserar framst pa interna rutiner snarare an
visselblasarens upplevelse. Detta gér systemet svart att folja, utvardera
och forbattra. Regeringen bor inféra ett enhetligt aterrapporteringskrav med
jamforbar statistik, och myndigheterna behéver harmonisera sina sekretess-
beddémningar for att skapa ett mer sammanhallet och transparent system.

Y Kenny, Kate, & Milan, Taymi. (2025). Gender and intersectionality mainstreaming in whistleblowing systems (GIM-Tool).

Galway: University of Galway. https://doi.org/10.13025/29814
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Var undersokning visar att de externa visselblasarkanalerna i stort uppfyller lagens
formella krav, men att brister i tydlighet, anviandbarhet och enhetlighet gor syste-
met bade svart att navigera for visselblasare och att félja upp for myndigheter
och allménhet. Den otydlighet som uppstar nar lagens breda tillampningsomrade inte
motsvaras av de externa kanalernas uppdrag skapar osakerhet i praktiken och riskerar
att forsvaga lagens avsedda funktion.

Propositionen lyfter att lagen ska bidra till tryggare arbetsplatser, starkt skydd for
visselblasare och ett 6kat fortroende for verksamheter och offentliga institutioner -
samt en ekonomisk nytta nar missforhallanden upptacks tidigare. Nar systemet inte
fungerar fullt ut gar dessa effekter delvis forlorade - bade for individer och for
samhallet i stort.

For att de externa kanalerna ska bli mer tillgangliga, rattssakra och transparenta
behover tre omraden prioriteras:

(1) tydligare nationell vagledning,

(2) forbattrad kommunikation fran de behoriga myndigheterna,
(3) en mer enhetlig uppféljning, och

(4) utvardera tillampningen av visselblasarlagen.
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STODLINJEN FOR VISSELBLASNING

En kalla till oberoende information och stéd ar Tl Sveriges nationella Stodlinje for
visselblasning. Stodlinjen riktar sig till privatpersoner som vill veta mer om visselblasning och
erbjuder vagledning om bland annat:

e visselblasares rattigheter och skyldigheter i offentlig, privat och ideell sektor,

¢ det skydd som ges enligt den svenska visselblasarlagen, och

e hur man kan ga tillvaga for att rapportera missférhallanden, bade internt, externt och till
media.

Personer som kontaktar Stodlinjen kan ocksa fa stod om de kanner oro eller stress infor att
rapportera eller befinner sig mitt i processen. All kontakt ar konfidentiell och kan ske
anonymt.

010-101 40 50

helgfri tisdag ki 11-13 | helgfri torsdag 12-14

stodlinjen.transparency.se

alltid oppen, vi svarar normalt senast nasta arbetsdag

Bokningsbara telefontider, boka upp till en
vecka fram i tiden. Se www.transparency.se
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Transparency International Sverige (T| Sverige) ar en oberoende ideell
organisation som tillsammans med ytterligare ett hundratal nationella avdelningar
varlden over ingar i det globala natverket Transparency International.

Tl Sverige arbetar i Sverige med att bedriva en bred informationsverksamhet och
opinionsbildning for att sprida kunskap om korruptionen och dess skadeverkningar
och verka for 6kad transparens, integritet och ansvarsutkravande.

Transparency International Sverige info@transparency.se
c/o Arena Skrapan www.transparency.se
Gotgatan 78 Org.nr. 802420-1363
118 30 Stockholm Swish: 123 266 85 56

Sverige Bankgiro: 5858-3519
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